Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 40 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el honor de recibir al señor Ministro interino de Relaciones Exteriores y a sus 
asesores. También concurre en el día de hoy la Comisión Administradora del Río de la Plata, a los efectos de enfocar algunos 
temas que tenemos a consideración. 


El orden del día está confeccionado de la siguiente manera: en primer término, posición del Gobierno con relación a Irak; en 
segundo lugar, el tema de las notas reversales firmadas con la República Argentina en la Legislatura anterior y, en tercer término, 
algunos problemas de navegación en el Río Uruguay, que fueron planteados en la hora previa del Senado. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: he sido convocado a esta reunión siguiendo una secuencia que viene dándose 
desde hace varias semanas. La situación de Irak fue objeto de consideración inicial hace cerca de un mes, en una sesión a la que 
concurriera el señor Canciller, doctor Didier Opertti y en la cual, al igual que hoy, originalmente estaban planteados otros temas, 
entre ellos el del Río de la Plata. De allí que también en el día de hoy nos acompañe la delegación uruguaya a la Comisión 
Administradora del Río de la Plata. En dicha sesión, los temas del Río de la Plata, naturalmente, cedieron lugar a las distintas 
consideraciones que tanto la Cancillería como los distintos Senadores hicieron sobre la crisis de Irak. Allí se entendió que dicha 
situación, por su gravedad, por sus consecuencias y por el hecho de estar desenvolviéndose, requería una atención inmediata por 
parte de esta Comisión; considero que ésa es también la situación en este momento. En dicha ocasión, con respecto al tema del 
Río de la Plata, escuchamos una intervención que calificaría de preliminar del señor Senador Gargano, con algunas consultas que 
estamos preparados para contestar cuando llegue el momento en esta sesión, abundando también sobre esos aspectos. De todas 
maneras, entiendo que el orden del día hace referencia a la situación de Irak en primer lugar y, en ese sentido, estoy abierto a las 
consideraciones que los señores Senadores deseen hacer. 


Destaco desde ya el hecho evidente por todos conocido de que luego de las explicaciones y del debate de la última sesión de esta 
Comisión de Asuntos Internacionales, lamentablemente, comenzó la guerra indeseada por todos nosotros. Hasta último momento, 
y aun durante el período en que se emitió un ultimátum esperábamos que la misma no tuviera lugar. 


Más allá de las posiciones, de los distintos puntos de vista y de los ángulos desde los cuales abordemos esta difícil gestión, señor 
Presidente, estoy absolutamente seguro de que todos, no sólo los que integramos esta sesión, sino todos los uruguayos, 
compartimos el mismo sentimiento. A nuestro entender, compartimos también la misma visión y la misma esperanza sobre el 
necesario retorno de la paz conforme al Derecho Internacional. 


Tal como lo manifestara hace algunos días en la Comisión homónima de la Cámara de Representantes, cuando expresé que los 
roles de todos nosotros en la sociedad son muy diferentes. El papel del Gobierno, ciertamente, es el de interpretar el sentimiento de 
la sociedad uruguaya en su conjunto, cumplir con los mandatos constitucionales, en particular, en lo que tiene que ver con la 
promoción de la solución pacífica de todas las controversias, proteger todos sus intereses y, asimismo, velar por el mantenimiento 
del sistema multilateral a escala internacional. Estos son los principios que han guiado y orientado nuestra acción diplomática en 
estos difíciles días. Por cierto habrá otros roles para otros sectores de la sociedad, pero el del Gobierno es el de ser firmes en las 
convicciones y en la defensa de los valores que sustentamos, custodiamos y heredamos. Al mismo tiempo, debemos cumplir el rol 
de ser claros y prudentes, tal como lo dicta nuestra condición de Nación, por supuesto, en un momento turbulento, en un mundo en 
el cual el sistema internacional está teniendo un cambio histórico en lo que tiene que ver con el orden de pos guerra, luego de la 
Segunda Guerra Mundial y después de la finalización de la Guerra Fría y la marcha hacia lo que algunos denominan un mundo 
unipolar. Ante esta situación lo que nos dicta nuestra conciencia es, reitero, la actitud de ser firmes y prudentes. 


Luego del debate producido en esta Comisión de Asuntos Internacionales sobre este tema, a pocas horas de haber comenzado el 
conflicto y de desatarse la guerra, el Uruguay emitió una declaración que podrá ser o no compartida, pero que ha sido elaborada en 
forma absolutamente independiente, sin ningún tipo de presión y como única expresión de nuestro sentimiento y de nuestras 
responsabilidades. 


Estoy aquí para contestar a las preguntas de los señores Senadores y para intercambiar ideas con los integrantes de esta 
Comisión. Nos consta a todos, señor Presidente, que las distintas fuerzas políticas se expresaron antes, durante y después del 
inicio de las hostilidades. El Gobierno de la República ha tomado en cuenta claramente esas expresiones, la resolución unánime de 
la Cámara de Senadores a este respecto y la declaración, también muy similar, de la Cámara de Representantes. Con absoluta 
franqueza, señor Presidente y señores integrantes de esta Comisión, es de claro conocimiento del Poder Ejecutivo que esto no 
satisface a algunos sectores de la vida política uruguaya y se ha anunciado un llamado a Sala en la Cámara de Representantes, 
que quizás pueda concretarse la semana próxima. En este sentido quiero anunciar desde ya la disposición del Poder Ejecutivo, 
tanto ante esta Comisión como en ese llamado a Sala, para explicar con toda claridad la posición adoptada, que no es otra que la 
que tradicionalmente ha sustentado el país, por el Derecho Internacional y por la paz. 


SEÑOR GARGANO.- Nosotros habíamos pedido la convocatoria del señor Ministro de Relaciones Exteriores para la semana 
pasada. No voy a relatar aquí la sucesión de hechos que llevaron a que se frustrara la presencia del señor Ministro y del señor 
Subsecretario; este es un tema que vamos a dilucidar en el Plenario del Senado, puesto que hubo varias irregularidades que se 
cometieron en el transcurso del procedimiento y que vamos a tener que aclarar en ese ámbito, porque finalmente acabamos con 
una citación hecha cuatro horas antes de que se realizara la sesión anulando la convocatoria del señor Ministro Interino. Pero esto 
es harina de otro costal, porque es un tema que corresponde al Senado y no al Poder Ejecutivo. 


Lo cierto es que la reunión no se pudo realizar y el proceso culminó con una resolución trasmitida el 20 de marzo a la hora 18 y 55 - 
la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado estaba convocada para la hora 17 y 30- en la cual el Poder Ejecutivo emitió una 
declaración sobre el conflicto que afecta a Irak por la agresión de los Estados Unidos y de Gran Bretaña, apoyada por España. 


Como bien decía el señor Ministro Interino, tuvimos una larga reunión en la que examinamos lo que estaba ocurriendo allí y 
también manifestamos la necesidad imperiosa de que el Poder Ejecutivo no esperara a que se desatara la guerra para emitir una 
opinión al respecto. En aquella oportunidad dijimos que no bastaba con la declaración hecha en el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas por el Embajador Felipe Paolillo, que no nos satisfacía como opinión, porque era más una expresión de 
propósitos que un alineamiento en torno a las posiciones. Pero la declaración del 20 de marzo, que ha sido calificada por 
Legisladores de nuestra fuerza política -y comparto esta afirmación- de inconsulta, porque fue adoptada unilateralmente por el 
señor Presidente de la República -supongo- y el señor Ministro Interino de Relaciones Exteriores, no recoge en absoluto los puntos 
de vista del común de las fuerzas que se expresaron en el Senado de la República y en la Cámara de Representantes. En primer 
lugar, no menciona en ningún párrafo que el Derecho Internacional ha sido violado por los Estados Unidos y por Gran Bretaña al 
emprender una guerra de tipo unilateral y preventiva, juzgando por sí y ante sí el derecho a hacer uso de la fuerza, lo que está 
prohibido por la Carta de las Naciones Unidas. En segundo lugar -vaya omisión- en ningún momento la declaración habla de 
Estados Unidos; Estados Unidos no existe para el Uruguay; en cambio, existe Irak. Estamos hablando de uno de los protagonistas 
principales: tiene 250.000 hombres desplegados en Irak y en Kuwait, 300 barcos y 800 aviones, y debe haber descargado en los 
primeros días de la guerra unos 2.000 misiles y 30.000 ó 40.000 bombas sobre Basora, Bagdad, Mosul y otras ciudades. En tercer 
lugar -y esto nos asombra sobremanera, porque no entendemos cómo se puede llegar a esta conclusión- prácticamente condena la 
actitud del Consejo de Seguridad, cuando debería haber hecho lo contrario, porque este órgano no aprobó una resolución que 
autorizara el uso de la fuerza contra Irak. En la sesión anterior de esta Comisión repasamos la Resolución 1441, que no autoriza de 
ninguna manera -y así lo entendieron tres de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad: Rusia, China y Francia- 
el uso de la fuerza. 


No se dice que este ataque de Estados Unidos y Gran Bretaña daña, en forma prácticamente irreversible, a las Naciones Unidas. 
No se menciona que ya el Presidente de los Estados Unidos y el Primer Ministro de Gran Bretaña están discutiendo la adjudicación 
de las licitaciones para reconstruir el Irak destruidos por ellos. 


Tampoco, por ejemplo, no tacha de increíbles las declaraciones hechas por el Gobierno de los Estados Unidos y el de Gran 
Bretaña que, luego de negociar a cambio de miles de millones de dólares con el Gobierno turco la utilización de su territorio y de su 
espacio aéreo para invadir Irak -y fracasaron en esa negociación; no sé si porque no dieron con el monto que pedían los turcos o 
porque el Gobierno adoptó una posición de no negociar por dinero- y de que el Gobierno turco pusiera militares en la frontera, 
declaran en forma oficial -y después preguntaría al señor Ministro Interino qué opinión tiene sobre esa actitud- que si el Gobierno 
turco invade Irak, cometería una ilegalidad. Obsérvese: ellos dicen que el Gobierno turco cometería una ilegalidad, y pregunto ¿qué 
es lo que están haciendo ellos? ¿Un acto legal o un acto ilegal? ¿O son ellos los que dictan el Derecho Internacional ahora y 
califican quién tiene derecho a invadir Irak y quién no? La Cancillería no reacciona frente a este tipo de cosas. 


Tengo en mi poder declaraciones del Senado y de la Cámara de Representantes, y quiero hacer alusión a los socios del 
MERCOSUR. En las reuniones anteriores de la Comisión hablamos largamente de la necesidad -yo personalmente lo hice- de que 
Uruguay tratara de coordinar con Brasil, con Argentina, con Chile y con Paraguay la búsqueda de una postura común, a los efectos 
de incidir colectivamente. Dijimos que teníamos información de primer nivel en cuanto a que la Cancillería brasileña estaba 
haciendo consultas para convocar a una reunión de Cancilleres. Esto está en el Acta de la sesión anterior. Quiero decir que tengo 
la convicción de que Uruguay no puso ningún énfasis en tratar de que se hiciera una reunión de ningún tipo; por lo menos no 
trascendió ninguna actitud y yo no recibí información alguna de que algo se hubiera hecho en este sentido. Más bien la tendencia 
era a que hubiera pronunciamientos unilaterales, es decir que cada uno de los países se pronunciara por su cuenta. Eso se puede 
hacer, pero en una situación conflictiva del grado de la que estamos examinando, sería importante que la región sumara al peso 
individual de cada uno, el espíritu colectivo de un sector muy importante del mundo, porque si se escuchara esa opinión en forma 
conjunta, pesaría de una manera distinta y a lo mejor hubiera servido como condicionamiento moral, como punto de reflexión moral 
para quienes emprendían el ataque contra Irak. 


Pienso que en esto, la Cancillería -y la Presidencia de la República- no puso ningún énfasis y más bien se limitó a dejar pasar el 
tiempo y a operar cuando la guerra estuvo declarada, cuando ya era irreversible la cuestión. 


Me llama la atención que en la declaración no hay una condena a la violación de la Carta de las Naciones Unidas, ni tampoco al 
ataque de Gran Bretaña y los Estados Unidos contra Irak. 


Debo agregar que he sentido decir al señor Viceministro -en sus declaraciones del día lunes en la televisión, al salir de una reunión 
de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes- cuando se lo interroga acerca de si se habían tomado 
en cuenta todos los factores, inclusive, los económicos, que sí, que todos esos factores habían sido tenidos en cuenta, inclusive los 
económicos. Pienso que este es un extremo realmente importante porque, ¿qué quiere decir que se tomaron en cuenta los factores 
económicos? ¿Que se tomaron en cuenta las consecuencias que podía tener para Uruguay el hecho de decir que el uso de la 
fuerza era ilegal, ¡legítimo y que se violaba la Carta de las Naciones Unidas y que eso podía acarrear represalias para nuestro país 
en el plano económico? Esa es la primera lectura que uno hace de una afirmación de esta naturaleza. 


Por otra parte, cabe señalar que, a posteriori de la declaración del Gobierno uruguayo, altos dirigentes políticos del Gobierno han 
argumentado que esta decisión fue tomada en consonancia con las adoptadas por Brasil y Chile, lo que es falso. Tengo aquí la 
única declaración que emitió el Gobierno de Chile, que es anterior a la guerra y se presentó en las Naciones Unidas como moción. 
No es posterior a la guerra y, por la información que me ha brindado la Cancillería chilena, es el único documento que se ha emitido 
sobre esto desde esa fecha. Es decir que de apoyo a la guerra, absolutamente nada; de abstención de pronunciarse sobre las 
consecuencias que ¡iba a acarrear la guerra, nada. No era eso lo que pedía el proyecto de resolución que fue desestimado "in 
límine" -como se decía cuando yo estudiaba Derecho- por Estados Unidos, que ni lo consideró y que antes de la convocatoria del 
Consejo de Seguridad dijo que no le servía, y "a otra cosa y bailando". 


También se afirmó que el Gobierno de Brasil había hecho una declaración similar a la de Uruguay. Tengo en mi poder la declaración 
del Presidente Luiz Inacio "Lula" Da Silva, que me parece oportuno leer. Desde ya aclaro que voy a hacer una traducción del 
portugués, seguramente muy heterodoxa. Dice: "Desde que asumí la Presidencia tomé una serie de iniciativas en busca de una 
solución pacífica para la crisis con pleno cumplimiento por Irak de las resoluciones del Consejo de Seguridad. En ese sentido, 
conversé, personalmente y por teléfono, con varios líderes y gobernantes del mundo, y hasta el último momento estuve empeñado 
en buscar una solución negociada. Con este objetivo hice repetidos contactos con el Secretario General de las Naciones Unidas. 
De nuestra parte, la diplomacia brasileña y yo personalmente, hicimos todo lo posible para que el conflicto fuese evitado. 


Ante el inicio de la guerra, nos preocupa el sufrimiento de inocentes, cuyas vidas deben ser preservadas. Hago un llamado para 
que sean respetadas las normas del Derecho Internacional humanitario, principalmente lo que se refiere a la protección de las 
poblaciones civiles y de los refugiados. 


Nos inquietan también repercusiones regionales e internacionales del conflicto. No queremos ver el agravamiento de la 
inestabilidad en el Oriente Medio, región de donde descienden millones de brasileños y brasileñas y a la que nos unen lazos de 
amistad y de cooperación. Todos precisamos de la estabilidad y de la paz para llevar adelante nuestra lucha por el 
desenvolvimiento económico, con justicia social. 


Estamos cuidando del abastecimiento, de la salud, etcétera, y estoy convencido de que con esta actitud interpreto el sentimiento 
pacífico del pueblo brasileño, que desea vivir en un mundo pacífico en el que las normas del Derecho Internacional sean 
plenamente respetadas". 


Ahora bien; leí todo lo anterior, pero lo que importa es la primera frase, que no leí y que dice: "Me quiero dirigir a ustedes, la prensa 
brasileña y el pueblo brasileño, para lamentar el inicio de la acción armada en Irak y, en particular, el recurso de la fuerza sin 
autorización expresa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas", que es una condena implícita y explícita de eso. 


El señor Embajador se puede reír... 
(Dialogados) 
No me estoy refiriendo al señor Viceministro. 


Esto es, concretamente, lo que dice la declaración, y no es referirse elusivamente. Aquí se condena el uso de la fuerza y, también, 
se condena el actuar al margen de las decisiones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 


He escuchado largos discursos -algunos en contra- diciendo que no es cierto que Uruguay haya actuado solo. En mi opinión, actuó 
absolutamente solo y obró mal. Creo que al adoptar esta decisión, el país ha cumplido un mal papel, que no se compagina con los 
antecedentes que ha tenido en defensa del orden jurídico internacional. De hecho, el no expresar una condena explícita implica 
adherir a la tesis de que de ahora en adelante, en el campo internacional, manda Estados Unidos. Lo que haga ese país no es 
condenable; o sea que mandan aquellos que tienen poder para, de alguna manera, someter a los otros. 


Me parece que el Gobierno uruguayo tampoco ha escuchado lo que el 85% o el 90% de la población ha expresado: su oposición a 
la guerra, así como tampoco ha oído la opinión de centenares de millones de personas en el mundo entero en torno a esto. Estimo 
que sería importante que la Cancillería dejara clara la actitud que va a adoptar con respecto a la distribución de Irak, o sea, si va a 
admitir que ese país sea ocupado y administrado militarmente por Estados Unidos y Gran Bretaña. ¿Tiene posición el Uruguay 
sobre eso? Formulo esta pregunta porque esa declaración fue emitida dos días después de comenzada la guerra, es decir, ya con 
el hecho consumado. Aquí no se condena el uso de la fuerza ni tampoco se habla de la violación a la Carta de las Naciones 
Unidas; más bien, se hace un llamado de atención en cuanto a lo lamentables que serán las consecuencias de esta guerra para las 
víctimas y para toda la ciudadanía de Irak. ¿Qué va a hacer el Gobierno uruguayo en torno a esto? ¿Va a pedir que se retiren las 
fuerzas armadas de Estados Unidos y de Inglaterra? ¿Qué va a decir si no se encuentran armas de destrucción masiva? Pregunto 
esto porque hasta el día de hoy la excusa que se ha puesto es la existencia de este tipo de armas, aunque hasta ahora no se han 
encontrado. Puede ser que se invente alguna... 


SEÑOR SINGER.- Puede haber muchas. Como el señor Senador Gargano dice que se pueden inventar, yo digo que puede haber 
muchísimas. Me parece muy peligroso para un régimen como el de Irak, y si no, que le pregunten a los kuwaitíes... 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia solicita a los señores Senadores evitar el diálogo a los efectos de poder tomar la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR GARGANO.- Los hechos son los hechos, y con relación a ello no se ha encontrado ningún arma. Supongamos que no 
haya ningún descubrimiento o que a juicio del Uruguay el descubrimiento que se haga sea un montaje, tal como ya ha habido y 
como ha sido admitido por nuestro país. Nuestro Canciller aquí admitió que el señor Tony Blair hizo un montaje a partir de una 
declaración de un estudiante de California acerca de la existencia de armas químicas, y ello consta en la versión taquigráfica. El no 
contradijo lo que le demostramos aquí y lo aportó como prueba al Consejo de Seguridad. Al otro día se constató que era un 
montaje que había realizado el señor Blair o que se lo habían hecho a él para que lo repitiera, tal como hizo el señor Colin Powell. 
También hubo otras actuaciones del señor Powell a las cuales, por supuesto, el Gobierno uruguayo no tiene por qué referirse, pero 
nosotros sí podemos hacerlo. 


¿Cuál es la política inmediata del Gobierno uruguayo? ¿Va a exigir que se retiren las fuerzas que están interviniendo en Irak? ¿Va a 
consentir el establecimiento de un gobierno militar de ocupación? A su juicio, ¿qué situación se configuraría en el campo 
internacional si todo queda así? Me parece que sería una situación similar a la que se dio luego de la guerra de 1914, con la 
distribución del Medio Oriente entre Francia, Inglaterra y Turquía. 


Sin perjuicio de que vuelva a intervenir, concluyo reiterando que me parece que el Uruguay no ha tenido una postura en 
consonancia con los principios de defensa del orden jurídico internacional, al cual no se refiere para nada en la declaración que 
emitió, como tampoco lo hace a la Carta de las Naciones Unidas. Esta afirmación se basa en lo que articulamos desde esta 
Comisión de Asuntos Internacionales desde el inicio de la Legislatura inmediata a la dictadura: sostener una política de defensa del 
orden jurídico internacional, porque somos un país pequeño que no tiene mayor defensa que su capacidad de obtener respeto. 
Pienso que con esta declaración hemos perdido el respeto en el ámbito internacional. 


(No apoyados) 


Además, creo que va a traer consecuencias muy negativas para el país. Al redactarse de la manera que se hizo, esta declaración 
demuestra apoyo directo a la intervención armada de Estados Unidos en Irak. 


SEÑOR MILLOR.- Pido disculpas al señor Canciller por intervenir en este momento. Estoy anotado para hacer uso de la palabra, 
pero declino el derecho que me corresponde por una razón de cortesía, ya que queremos escuchar la opinión del responsable de la 
Cartera. Tengo muchas cosas para decir y oportunamente lo haré, pero la última afirmación del señor Senador Gargano no me 
motiva a quedarme en silencio. 


En cuanto a esta declaración, mesurada, ponderada, que honra las mejores tradiciones del país, valiente, independiente, más allá 
de sus intereses económicos que se mencionan, Uruguay no vacila en cuestionar la actitud bélica, y eso habla muy bien de un país 
pequeño como el nuestro, que por supuesto necesita la ayuda de Estados Unidos. Sin embargo, el Uruguay cuestiona esta actitud. 


Simplemente para informar a los integrantes de la Comisión, voy a señalar que cuando entrábamos a esta Sala, el señor Canciller 
de la República, Embajador Guillermo Valles, estaba siendo entrevistado por diversos medios, cuando lo sorprendió una pregunta 
que a mí también me llamó la atención. Resulta que el Embajador norteamericano, por quien siento un profundo respeto, acaba de 
expresar que respeta la voluntad soberana del Gobierno uruguayo para emitir la declaración que entienda conveniente, pero 
lamenta su tenor, porque él y su Gobierno -el de Estados Unidos- esperaban una declaración de apoyo a su país. Y esto lo dice el 
Gobierno de Estados Unidos. Entonces, pongámonos de acuerdo, porque "palos porque bogas, y porque no bogas, palos". En el 
sentir del señor Senador Gargano, esta declaración apoya al gobierno estadounidense; sin embargo, en el sentir de los 
supuestamente apoyados -los Estados Unidos- no los estamos apoyando, y respetando nuestra posición, lamentan que no lo 
hagamos. 


Reitero mis disculpas al señor Canciller que desea hacer uso de la palabra, pero quería hacer esta aclaración, sin perjuicio de que 
sigo anotado para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Ante todo, quiero decir que he tomado debida nota de todos y cada uno de los puntos a los cuales 
se ha referido el señor Senador Gargano. En primer lugar, tocó un tema de procedimiento que, según entiendo, no entra en la 
órbita de la Cancillería, pero dado que fue mencionado en esta sesión, si pudiéramos contribuir a dilucidar el hecho, estamos a 
disposición. 


El señor Senador Gargano señala que la declaración del Gobierno uruguayo fue inconsulta. Por mi parte, con respecto a este 
punto, hace unos días he indicado con todo respeto en la Cámara de Representantes lo que efectivamente sentimos cuando se nos 
dice que esta declaración es inconsulta. 


¿La consulta qué supone? Supone informarse de la posición de cada una de las partes, así como también una suerte de 
negociación, de discusión del texto. Así definiríamos nosotros una consulta. 


Con todo respeto, señor Presidente, creo que no procedía una consulta tal como la que plantea el señor Senador Gargano, si 
entendemos por consulta estos dos aspectos. Vamos a decir por qué. El día y a la hora en que el Gobierno uruguayo emitió su 
declaración ya era extensamente conocida por parte del Gobierno uruguayo la posición formal de todas las fuerzas políticas del 
país, de la Cámara de Representantes y de la Cámara de Senadores. Presumo que las declaraciones de la Cámara de 
Representantes y de la Cámara de Senadores en sí mismas habían significado una negociación, es decir, una consulta y que, 
detrás de esa suerte de mínimo común denominador que siempre es un texto consensuado, existían posiciones individuales de 
cada una de las fuerzas políticas. 


Por lo tanto, como ya lo mencionamos, el Poder Ejecutivo conocía de antemano la posición de cada una de las fuerzas políticas. 
Me permito señalar que hubo una temprana declaración del Partido Nacional que hacía referencia al precepto constitucional y a la 
obligación de buscar soluciones pacíficas. Ciertamente, había una declaración del Encuentro Progresista-Frente Amplio y 
expresiones de diversos sectores de ese partido, así como declaraciones de los distintos sectores del Partido Colorado. Asimismo, 
reitero, existían las declaraciones del Senado y de la Cámara de Representantes que, a nuestro juicio, suponen ya el resultado de 
una consulta o una negociación. En consecuencia, tanto las posiciones de máxima -en que cada una de las fuerzas políticas 
independientemente explica su postura- como la posición de mínima -a la que cada uno está dispuesto a arribar en un texto de 
consenso- expresadas en la Cámara de Senadores y en la Cámara de Representantes a través de sendas resoluciones, eran 
conocidas por el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, la etapa de información estaba cumplida. 


Ante la perentoriedad de los hechos -este es un elemento importante para juzgar objetivamente la situación- el Gobierno del 
Uruguay debía expedirse, manifestarse. El silencio podía significar otorgar; y no ya el silencio, sino hasta la tardanza, podía 
significar el ocultamiento de la posición. La obligación de la Cancillería uruguaya era manifestarse en tiempo y forma y, a toda 
conciencia, creo haber cumplido con ese deber. 


Asimismo, procedía otra consulta que nos había sido sugerida, promovida por esta misma Comisión y también por las resoluciones 
de la Cámara de Representantes y de la Cámara de Senadores, como es la consulta con otros países, que es bastante más difícil y 
propia del Poder Ejecutivo en el momento de expresarse internacionalmente. Esa es la que específicamente se nos requería en 
esa instancia y enseguida voy a referirme a cómo procedimos, sobre todo en el marco del MERCOSUR. Sin embargo, quiero 
significar que en esta etapa nosotros no consultamos, no por trivialidad en el tratamiento del tema ni por menosprecio de la opinión 
de las fuerzas políticas del país, y mucho menos por falta de respeto a las declaraciones de la Cámara de Representantes y de la 
Cámara de Senadores, sino por las razones que acabo de afirmar. Conocíamos perfectamente cuáles eran las opiniones de 
máxima y los mínimos a los que cada una de las fuerzas políticas estaban dispuestas a llegar en sus propias manifestaciones, que 
constan en los textos de consenso a que se había arribado en la Cámara de Representantes y en la Cámara de Senadores. El 
Poder Ejecutivo tuvo que elegir sopesando eso y el conjunto de los intereses, y a este respecto adelanto una opinión personal. En 
los intereses económicos, políticos, culturales, sociales y comerciales, a mi juicio, no hay nada inmoral. Esa es la vida del país, por 
eso tenemos que trabajar y representar al país; para defender esos intereses estamos. No hay nada de inmoral en una visión 
pragmática; el pragmatismo no lleva inmoralidad cuando no deja de lado los principios. 


Por eso entiendo, señor Presidente, que no era que la consulta no fuera necesaria sino que estaba superada en su etapa de 
informarnos y de gestionar. En ese momento, ante la perentoriedad de los hechos, cuanto teníamos que hacer, en todo caso, era 
buscar consensuar posiciones en la interna del MERCOSUR, entre otros. 


Insisto en que no fuimos silentes ni fuimos tardíos. Pido disculpas anticipadamente porque, muchas veces, elevo el tono de voz y 
no pretendo ofender con esto a la Comisión ni a ninguno de sus integrantes, sino que es propio de la convicción con la cual estoy 
expresando desde lo más profundo, con toda sinceridad y honestidad, cuánto y cómo hemos trabajado. 


El señor Senador Gargano indicó que en la declaración no hemos hecho otra cosa que, básicamente, cargar la responsabilidad 
sobre el Consejo de Seguridad. Nuestro comunicado es el que fija la posición del Gobierno al iniciarse las hostilidades, y para un 
análisis objetivo, sugiero compararlo con declaraciones referidas a ese momento, no a otros anteriores o posteriores, porque el 
Uruguay tiene declaraciones y acciones anteriores y posteriores, y seguramente tendrá otras en el futuro. Todas ellas integran un 
conjunto, una continuidad de defensa de los principios y de los intereses del país. A mi juicio, no puede irse al análisis microscópico 
aislado de un momento, sino que hay que considerar la continuidad. Si analizamos ese momento en particular, debe ser comparado 
con otras declaraciones y acciones referidas al mismo momento. 


Todo esto es muy dinámico, señor Presidente, y quizás en el campo de la política interna no exista un parangón puesto que, como 
todos sabemos, existen una multiplicidad de actores y un tiempo que corre con otra dinámica al exterior. 


Pero digo -y retorno- que cuando se analiza el comunicado en cuestión, muchas veces -también he visto algunas referencias en la 
prensa y en expresiones públicas realizadas por distintos sectores- se comienza a leer los párrafos uno, dos, tres y cuatro. 
Obviamente, todos integran en forma importante la lógica de este comunicado, pero no debemos olvidar, por favor, el análisis 
objetivo del mismo, el exordio, la introducción donde no hacemos una suerte de invocación al vacío o una imputación perdida en las 
nubes; allí hacemos las reafirmaciones que justamente el señor Senador Gargano nos demanda y que el país nos demanda. 
Cuando se afirma que "el Gobierno del Uruguay, reiterando el compromiso inalterable de la República con la defensa del orden 
jurídico internacional" -piedra angular de su política exterior- se está diciendo que esto es el cimiento de nuestra acción 
internacional en el pasado y lo será en el futuro; lo estamos reafirmando. Cuando se nos pregunta cómo vamos a actuar en el 
futuro, decimos que esta es la piedra angular. Podríamos haber elegido cualquier otro término en la selección de lo que estamos 
diciendo y, en la reafirmación, estamos escogiendo -en una proyección de futuro- el Norte de nuestra política exterior; proyectarnos, 
indicar no solo que nos expedimos con respecto a este momento sino a lo que va a ser el futuro también. En esto comienzo 
relativamente a contestar algunas de las preguntas sobre situaciones hipotéticas que el señor Senador Gargano nos plantea. 


¿Qué quiere decir: "su inalterable adhesión a los principios y propósitos de la Carta de las Naciones Unidas y su tradicional apego 
por la solución pacífica de las controversias"? Esta es acaso la expresión de cuánto hizo el país, la Cancillería y el señor Presidente 
de la República. El señor Presidente de la República estuvo en contacto con el Presidente de Chile, señor Lagos, hasta último 
momento, procurando una solución pacífica -dado que ese país, como todos sabemos, junto con México son los miembros 
latinoamericanos del Consejo- y desarrollando una idea que había sido manifestada en esta Comisión Internacional; procurando 
que interviniese un cuerpo de cascos blancos o azules o como se le quiera llamar de las Naciones Unidas que, efectivamente, 
ejerciera el control de la situación. 


Ese es el tradicional apego a la solución pacífica pero, además, señor Presidente, reafirmamos algo que en muchas declaraciones, 
no en todas, había sido quizás soslayado. 


Me refiero a que no hacemos todo esto solamente por tradición y por convicción, sino por precepto constitucional, por obligación 
constitucional, y allí lo remarcamos. De esta forma, estamos diciendo al interior del país y también al exterior -que es en buena 
medida a lo que refiere el señor Senador Gargano, es decir, cuáles son las señales, cómo nos vamos a perfilar, comportar y 
presentar- que estos son nuestros valores, estas son nuestras tradiciones, esta es la visión del mundo que tenemos pero, además, 
estas son nuestras obligaciones constitucionales. 


No es menor, señor Presidente, este exordio. Ruego a quien analice este comunicado y esta posición del Gobierno toda la 
objetividad posible para hacer un análisis exagerado y ajustado a los términos que allí se establecen, que allí se incluye, para que 
no se quite el valor a ese exordio, porque allí está la reafirmación de nuestra conducta en la actualidad y en el futuro; allí está la 
lógica de la concatenación de esta declaración y de este comunicado con todas las acciones anteriores, con todas las 
declaraciones, incluyendo la del Embajador Paolillo en las Naciones Unidas en Nueva York, y con todas las acciones futuras. 
Reitero que este exordio no es menor y, si lo fuera, señor Presidente, pregunto si sería la misma declaración si se comenzara por el 
artículo primero y se expresara "Lamenta profundamente". El señor Senador Gargano bien lo decía y él acaba de leer un 
comunicado del señor Presidente Lula, que también voy a enunciar inmediatamente. El señor Senador leyó todo el comunicado y 
volvió al comienzo, porque entiende que allí hay una fuerza. También en mi comunicado hay una fuerza y no admito que en ese 
comunicado esa introducción sea obviada en su análisis. 


El señor Senador Gargano afirma que el Uruguay atribuye toda la responsabilidad de la situación al Consejo de Seguridad. Yo digo 
que no; digo que el sujeto de esa oración es la Comunidad Internacional, es decir, todos los que a través del Consejo de Seguridad 
no hemos podido encontrar una solución pacífica para el completo desarme de Irak. Pero en eso, señor Presidente, sinceramente 
yo no puedo entrar en discordia en este punto con respecto a lo expresado por el señor Senador Gargano, puesto que el Gobierno 
de Chile dice -esto es citado por el señor Senador Gargano en una declaración anterior- sino lo mismo, algo extremadamente 
parecido. Además, lo dice con la responsabilidad de ser miembro del Consejo. Se dice que Chile lamenta que los acontecimientos 
en torno a la crisis de Irak hayan conducido a un curso de acción que puede derivar en el uso de la fuerza; esto fue momentos 
antes del inicio de las hostilidades. También se manifiesta que: "Expresamos nuestra profunda decepción al constatar que los 
miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no hemos sido capaces de encontrar una respuesta en el ámbito 
multilateral a esta crisis. Ello afecta seriamente la eficacia del órgano principal del sistema internacional encargado de velar por el 
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales". Honestamente, me pregunto si acaso este no es un reconocimiento, ya no 
de alguien que está fuera del Consejo, sino de un país amigo, hermano, en similares dificultades a las nuestras en cuanto a la 
expresión de su situación y a su posicionamiento diplomático, pero que tiene la honestidad de decirlo desde adentro; y lo dice en 
términos prácticamente iguales a los del Uruguay. 


También tengo expresiones que son posteriores y que, por lo tanto, contrarían el principio que yo mismo he establecido de analizar 
los acontecimientos en forma simultánea, con las declaraciones que van ocurriendo a igual momento. También tengo declaraciones 
posteriores del otro integrante del Consejo que es México, indicando similar pesar y similar asunción de responsabilidad como 
integrante del Consejo de Seguridad en este sentido. 


Entonces, la declaración de Uruguay a este respecto no sólo no es extemporánea ni alejada de lo que otros socios países 
hermanos regionales dicen sobre el tema sino que, en los términos, reconoce lo que un miembro mismo del Consejo de Seguridad 
ha dicho. 


Inclusive, hay quienes se han expresado en forma más fuerte con respecto al Consejo. Por ejemplo, el gobierno del Perú ha 
manifestado que deplora que los miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no hayan podido alcanzar un 
acuerdo que posibilite una solución pacífica. Al igual que nosotros, Perú se manifiesta desde fuera del Consejo. 


Señor Presidente: Uruguay no trata de evadir sus responsabilidades. ¿Qué implica esto? El recuerdo de que en junio de 1945, 
acertadamente o no, todos los miembros firmantes, de acuerdo con el sistema de relaciones internacionales imperante en ese 
momento -que quizá no sea el que impere hoy en día- le dieron una responsabilidad al Consejo de Seguridad y a sus integrantes 
en el mantenimiento de la seguridad y de la paz. Es precisamente eso, y el hecho de que en el Consejo no se pudo resolver esa 
situación. 


El señor Senador Gargano también nos anota -y creo que eso refuerza el argumento que estoy exponiendo- que tres miembros del 
Consejo dijeron que la resolución N* 1441 no autorizaba el uso de la fuerza. Hay otros dos miembros del Consejo que señalan lo 
contrario; ni quien habla, ni Uruguay serán el árbitro en esta discrepancia. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero recordar al señor Ministro Interino que, aquí en esta Comisión, el Canciller Opertti declaró que la 
Resolución N* 1441 no permitía el uso de la fuerza. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Agradezco al señor Senador Couriel el recuerdo, pero lo tengo muy presente. Lo que estoy 
diciendo es que es de toda evidencia -y también lo dijo el señor Canciller Opertti- que la Resolución N* 1441 no autorizaba el uso 
de la fuerza, pero también se indicó el lenguaje confuso que en la misma se reflejaba y que planteaba una suerte de problema en el 
seno del Consejo. Pero quiero referirme al reconocimiento de que en el Consejo existe un debate que, ciertamente, Uruguay no 
comparte. Lo que nosotros promovíamos no era esto; promovimos la paz y promovemos las expresiones claras del Consejo en la 
autorización del uso de la fuerza. No cabe duda de eso, ni antes ni después de la guerra. 


Lo que digo, simplemente, es que lo que ha señalado el señor Senador Gargano reafirma el hecho de que en el Consejo existe un 
debate. No estoy negando esto ni las expresiones que hemos hecho ni las que hacemos ahora. Reitero que estoy afirmando que 
hay un debate. 


Seguidamente, el señor Senador Gargano nos indica que esto daña irreversiblemente el sistema de Naciones Unidas. Obviamente, 
tenemos una absoluta y total preocupación por el sistema multilateral, pero yo no podría afirmar que esto daña irreversiblemente a 
las Naciones Unidas, porque eso significaría bajar los brazos y reconocer que Uruguay no está empeñado -como lo dice el 
comunicado- en trabajar en ese organismo para el fortalecimiento del sistema en el Consejo de Seguridad. 


Con relación a las preguntas que se formularon sobre las licitaciones en Irak debo decir que, sinceramente, desconozco ese tema 
que nos es ajeno -es probable que ilustren sobre enfoques y afirmaciones- y, lo digo con todo respeto, no nos corresponde a 
nosotros expedirnos sobre el mismo, ya que no tenemos la información de si existen o no licitaciones en Irak y de cuáles son los 
programas para la postguerra. 


SEÑOR MILLOR.- Debo decir que quedé sorprendido cuando se trajo a colación ese último punto, porque aquí estamos analizando 
la declaración y el tema de las licitaciones es una noticia que salió en la prensa por primera vez hace dos días, es decir, con 
bastante posterioridad a la declaración. Entonces, salvo que se le requiera a la Cancillería que sea premonitoria, adivina, o una 
especie de oráculo de Delfos, mal podría expedirse sobre lo que, reitero, todos nos enteramos hace 48 horas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Seguidamente, se hace una reflexión sobre la coordinación con el resto de los países del 
MERCOSUR. En tal sentido, se afirma que no hicimos suficiente o que -no tomé nota exacta de las expresiones del señor Senador 
Gargano- quizás obstaculizamos una reunión de Cancilleres. Quiero decir que quien habla asumió la titularidad de la Cancillería el 
martes anterior a las 22:30 horas y que ciertamente había acompañado todos y cada uno de los esfuerzos del doctor Didier Opertti 
quien, a esa hora y por instrucción médica, se retiró de sus funciones. Reitero que acompañé hasta ese entonces al Canciller 
Opertti en todas sus llamadas. Esos contactos telefónicos fueron innumerables: con el Canciller de Brasil, de Argentina, de 
Paraguay, de Chile, de México, etcétera, y en todo momento se intentó tener posiciones comunes. 


Para ser absolutamente ilustrativo solicitaría al señor Presidente una breve interrupción de la versión taquigráfica. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se retoma la versión taquigráfica) 


Los esfuerzos fueron hechos en todo momento; en ningún momento hubo, como es habitual, de parte de la Presidencia del 
MERCOSUR -en este caso en manos de la Cancillería paraguaya- ningún proyecto común. Hubo consultas, aproximaciones sobre 
la forma en que se veía el desarrollo de los acontecimientos y cómo cada país se quería expresar. Insisto en que extremamos 
nuestros esfuerzos; si alguien tuviera una prueba en contrario, me gustaría conocerla. 


Se indica por parte del señor Senador Gargano que había habido una intención de reunión de cancilleres sudamericanos. En 
realidad, si se me permite la precisión, se había intentado convocar en dos oportunidades a esa reunión algunas semanas antes. 
Uruguay, el Canciller Opertti en contacto con el Canciller Amorín, no sólo estuvo de acuerdo sino que lo impulsó a que se invitara a 
México, puesto que en esa reunión de Cancilleres se pretendía tratar el tema de Irak pero también la difícil situación de Venezuela, 
y nos parecía que el concepto de lo sudamericano, con toda la importancia que puede tener, es fundamentalmente de base 
geográfica y no con un sustento político. En todo caso, como marco político, nosotros actuamos en el Grupo de Río o en el Grupo 
Latinoamericano y nos parecía que excluir a una nación hermana como México cuando se ¡iba a tratar también un tema como el de 
Venezuela, siendo ellos sus amigos e integrantes -es lo más importante- del Consejo de Seguridad, era poco conveniente. No hubo 
consenso pero ciertamente no fue Uruguay el que no participó o apoyó esa idea; todo lo contrario, mejoró la idea. La única 
sugerencia que hubo fue esa, además de una logística sobre el lugar de la reunión a los efectos, justamente, de permitirla. Insisto 
en que estuvo referida a hechos un tanto anteriores a los que estamos juzgando o analizando ahora. 


Vuelvo al MERCOSUR y a la lectura que se ha hecho. Se ha leído la declaración del Presidente de Brasil y, con el mayor de los 
respetos, señor Senador, yo no veo la palabra condena, porque aquí se está juzgando si existen o no palabras; no el análisis, sino 
si existen o no determinados términos, y el término condena, con el mayor de los respectos, no existe. 


SEÑOR GARGANO..- Es muy importante esto desde el punto de vista, diría, de la interpretación lógica de las cosas. 


Esa declaración del Presidente de Brasil dice que lamenta el inicio de la acción armada en Irak y, en particular, el recurso de la 
fuerza sin autorización expresa del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 


La declaración de Uruguay no dice eso en ningún lado. Aquí queda corroborado que ellos no están de acuerdo -y lo dicen 
públicamente- con el uso de la fuerza sin autorización del Consejo de Seguridad y además dicen que eso lo ha hecho Estados 
Unidos y Gran Bretaña. Me parece que esto es tan obvio que no merece comentarios. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: el señor Senador Gargano también hacía mención -junto con el tema de la 
condena- a la inexistencia de la referencia a los Estados Unidos, lo que yo tampoco veo en la declaración de Brasil. 


SEÑOR MILLOR.- No lo menciona para nada. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- No veo la palabra Estados Unidos. Pero respetuosamente esto no es un juego -a los efectos de la 
Cancillería- de competencias, pero frente a la defensa que tengo que hacer del documento, si se me compara con el documento 
brasileño, por lo que dice el brasileño y no dice el mío y a la inversa, cuando se me dice que el mío no tiene tal cosa, debo leer el 
documento que se está analizando como contradocumento y en el mismo veo que tampoco hay ninguna referencia a los Estados 
Unidos. 


Seamos claros y honestos; la palabra condena no existe en ningún documento. Hemos analizado 38 documentos, 38 expresiones y 
sólo existe -entiendo yo- en un documento -y pido que se me corrija- de Malasia. Obviamente ustedes me podrán decir que acá no 
estamos discutiendo palabras. Si es así, ¿qué estamos discutiendo? O discutimos términos o no discutimos términos, porque esa 
es nuestra obligación. Ahora bien, si discutimos términos, vamos a hacerlo con la misma objetividad. En el documento brasileño 
que se nos trae como ejemplo no se menciona a Estados Unidos. 


No hubo posibilidad de llegar a un documento conjunto del MERCOSUR como todos hubiéramos querido. Por supuesto que eso 
nos hubiera dado fuerza y es lo que queremos, más allá de que hay discusiones. Somos sensibles a que en el espectro político 
uruguayo hay quienes entienden que el MERCOSUR no puede llegar a un punto tal de desarrollo que signifique una política 
exterior común. Concretamente me refiero a su partido, señor Presidente, o a algunos integrantes o a sectores de su partido. 
Somos sensibles a eso y eso también marca un límite, pero -lo quiero decir responsablemente- en este caso no hubiera jugado si 
hubiéramos podido lograr un documento del MERCOSUR. Pero es claro que después de todas estas consultas los países 
prefirieron retirarse a su ámbito propio de reflexión, de mesura, porque hay muchas cosas en juego, de acuerdo a como cada uno 
se ve en su potencialidad y a su capacidad en el mundo internacional para expresarse frente a hechos graves porque todos 
entendemos que quizás no tenemos que entrar en una negociación que disminuya el valor de nuestros sentimientos, nuestra 
defensa y nuestro perfil y que tenemos que volver a lo que nosotros queremos decir. Pero, ¿cuál es el resultado? El resultado final 
no es dispar. En ese momento no es dispar. Me refiero también a las declaraciones no sólo de Chile y Perú, sino también a las de 
Brasil y Argentina. 


Me refiero a las expresiones del Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi Annan en ese momento terrible, y no lo dramatizo, 
digo cómo lo sentí cuando lo vi y cuando hablé con mi hijo de 13 años para explicarle lo que estaba pasando. Y tengamos en 
cuenta las expresiones, el cuidado y la responsabilidad con que todos hemos elegido esos términos. 


Se dijo, quizás por efecto de la dialéctica de la presentación, que Chile había hecho una determinada declaración con determinados 
términos, aunque el señor Senador Gargano dijo que allí no había nada que apoyara la guerra. A esto quiero decirle que de apoyo 
a la guerra, en nuestra declaración, tampoco hay nada. 


(Apoyados) 
SEÑOR GARGANO.- Ya vamos a ver eso. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Se habla sobre la distribución de Irak, sobre el futuro y sobre cuál va a ser el comportamiento de 
Uruguay. Insisto: el comportamiento de nuestro país va a ser regido por esa piedra angular a que hago referencia en el comienzo 
mismo de la declaración, pero también -es importante recalcarlo aquí- al final de la misma, cuando dice que aspira a que la 
resolución definitiva de este conflicto retorne a su ámbito natural de tratamiento, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
Es decir que la resolución definitiva del conflicto está fuera del ámbito de dicho Consejo y tiene que volver a él. 


Estamos hablando aquí del concepto más amplio, de todo lo que puede llegar a suceder. En una declaración del momento del inicio 
de las hostilidades, sinceramente, no podemos estar haciendo previsiones sobre si va a darse tal o cual hipótesis. Abarcamos todas 
aquellas que puedan ir en contra del Derecho para aunarlas e incluirlas en una sola frase, que dice que la resolución definitiva de 
este conflicto -con todo lo que significa el mantenimiento de la paz- debe ir al ámbito del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas. Además, expresa su determinación -esto es, en cuanto a cómo va a evolucionar el sistema internacional y la defensa del 
Derecho- tanto de contribuir a los esfuerzos de revisión y mejoramiento de dicho órgano, como a los inaplazables esfuerzos de 
ayuda humanitaria y a aliviar el padecimiento del pueblo iraquí dentro de los mecanismos que dispongan las Naciones Unidas. Esto 
no es menor, porque en los mecanismos de alivio del padecimiento del pueblo iraquí también puede existir otro tipo de acciones. Lo 
que buscamos es que todo -inclusive en la forma de brindar alivio inmediato- se haga dentro de los mecanismos de las Naciones 
Unidas y de acuerdo con el Derecho humanitario, como acabamos de reiterar hoy. 


SEÑOR SINGER.- Quiero felicitar al señor Canciller por la claridad, la contundencia, la fuerza y la convicción con que ha 
desarrollado toda su exposición contestando a todos los planteamientos que se han hecho. Me congratulo de ello. 


Quisiera dejar planteadas algunas preguntas, porque no he visto ninguna información respecto de algunos hechos. 


Después de estallar el conflicto, de la invasión, ¿se pidió la opinión del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas por alguno 
de sus miembros? Aclaro que no he visto ninguna información a ese respecto. Todos sabemos que los países llamados "miembros 
permanentes” tienen poder de veto sobre las resoluciones del Consejo de Seguridad y no sobre la convocatoria. Entonces, los 
países que en dicho Consejo estaban en una posición militantemente antinorteamericana -para decirlo con claridad- ¿han 
planteado alguna convocatoria al Consejo de Seguridad después de estallado el conflicto? Quisiera saber qué pasó al respecto y si 
hubo algún tipo de resolución. 


Por otra parte, las organizaciones de países, como la Unión Europea, la Unión Africana o los países que conforman las 
organizaciones asiáticas, que están divididas en dos porciones, ¿han hecho algún planteamiento sobre este tema a nivel de las 
Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad? Por falta de información -lo digo con toda franqueza; advertí que el señor Senador 
Gargano tiene una información que yo no poseo- quería dejar formuladas estas interrogantes al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: prácticamente estaba concluyendo mi exposición. 


Estábamos refiriéndonos al Uruguay con respecto al futuro, tal como lo veíamos el 20 de marzo a las 17 y 30, con todas las 
dificultades y desafíos al sistema multilateral, y la resolución efectiva del conflicto, así como la aspiración de su retorno al ámbito 
natural de tratamiento. También mencionamos el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y su voluntad de trabajar en el 
mantenimiento, en la revisión y en el mejoramiento de su órgano y de todo el sistema. 


Allí está la vocación y la respuesta al sinnúmero de hipótesis, algunas ciertamente más realistas que otras, con respecto a lo que 
puede llegar a suceder en Irak. 


Desgraciadamente es así; yo no puedo imaginar. Lo que sé es qué es lo que nos guía, que es todo cuanto hemos dicho: el Derecho 
Internacional, nuestra adhesión al mismo y a esos principios y nuestra decisión a trabajar en el seno del sistema. 


En cuanto a las dos preguntas del señor Senador Singer, voy a responder parcialmente con relación a las expresiones de los 
grupos africanos u otros, como la Unión Europea. Existe una o dos declaraciones del Consejo de la Unión Europea al inicio de las 
hostilidades; es un documento extenso que está en inglés y que dice que "Con el comienzo del conflicto militar estamos 
enfrentados a una nueva situación. Nuestro deseo es que el conflicto termine con el mínimo de pérdidas de vidas humanas y de 
sufrimiento". Luego hay una larga lista de desafíos referidos a Irak, al frente regional y al campo internacional. 


En una traducción libre y rápida, dice: "Reiteramos nuestro compromiso con el rol fundamental de las Naciones Unidas en el 
sistema internacional y en la responsabilidad primaria que le cabe al Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz 
internacional y estabilidad. Estamos determinados a fortalecer la capacidad de la Unión Europea en el contexto de la política 
exterior y de seguridad común y el ESDP". Esta última es una sigla que se refiere al sistema de seguridad europeo. 


SEÑOR SINGER.- ¿Hay alguna condena expresa a la agresión norteamericana o británica? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Como ya he indicado, no he encontrado la expresión de condena en ninguno de los documentos 
que hemos analizado -cabe destacar que no ha habido una selección de los que nos gustan y de los que no nos gustan- salvo la de 
Malasia. 


He hecho mención a las expresiones del Secretario General de las Naciones Unidas al comienzo de las hostilidades. 
Lamentablemente, no hemos encontrado la traducción al español, pero intentaremos hacerla en este momento. Dice lo siguiente: 
"Hoy, a pesar de los grandes esfuerzos de la comunidad internacional y de las Naciones Unidas, la guerra ha comenzado en Irak 
por tercera vez en un cuarto de siglo. Quizá, si hubiéramos perseverado un poco más, lrak podría haberse desarmado 
pacíficamente. O si no, el mundo quizás hubiera tomado acción para resolver este problema por una decisión colectiva, otorgando 
mayor legitimidad y, por lo tanto, dándole también más soporte de lo que hoy es el caso". Continúa con una descripción de sus 
preocupaciones inmediatas por las bajas humanas, etcétera. 


Yo sólo refiero objetivamente a los términos elegidos por quien ha sido bien claro antes, durante y seguramente lo será después. 
En el momento de las hostilidades se dice claramente eso y se habla de dos elementos. Uno de ellos es la legitimidad, a la cual se 
refiere -yo no comparto el criterio- el Secretario General cuando dice: "otorgándole mayor legitimidad, y por lo tanto, dándole 
también más soporte de lo que hoy es el caso". Estoy tratando de hacer un análisis más que objetivo de la descripción; además, 
están los documentos al alcance de todos. 


Respecto de la pregunta referida a la sesión del Consejo, digo que, efectivamente, hubo un Consejo abierto durante la noche de 
ayer y la mañana de hoy, donde el Gobierno uruguayo hizo una breve intervención -obviamente hay muchos países apuntados para 
hacer uso de la palabra- a través del Embajador Paolillo, en la que hace referencia al debate político y jurídico relativo al 
restablecimiento de la paz; pero entiende, al igual que otros países que se expresaron en el día de hoy, que debemos abocarnos a 
los mecanismos para satisfacer inmediatamente las necesidades en materia de medicina y alimentos, sin perjuicio del debate 
político y jurídico relativo al restablecimiento de la paz y la seguridad internacional. 


SEÑOR SINGER.- La mención al Consejo abierto tiene un sentido. ¿Qué es un Consejo abierto y qué es el otro que no es abierto? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- El Consejo abierto es un Consejo de Seguridad en el que participan, brevemente, otros miembros 
de Naciones Unidas que no lo integran, pero que deseen expresarse. No toma resolución y solamente hay expresiones, digamos, 
muy breves. Recordemos que el Consejo está conformado por 15 miembros. 


SEÑOR MILLOR.- Me anoté para hacer uso de la palabra luego de escuchar al señor Senador que comenzó esta sesión, pero la 
exposición del señor Ministro Interino ha sido de una consistencia, de una brillantez y de una claridad tal que me exonera de 
muchas de las cosas que quería decir. No obstante voy a hacer alguna reflexión. 


Tengo el temor de que, por segunda vez -la primera fue en la Cámara de Representantes luego de conocerse la declaración de 
nuestra Cancillería- estemos adelantando una interpelación que se ha anunciado con bombos y platillos. Si tenemos en cuenta la 
versión taquigráfica de la Cámara de Representantes y la del día de hoy en esta sesión, y la comparamos con lo que se diga en la 


interpelación, seguramente no habrá muchas diferencias, salvo que aparezcan hechos nuevos. Por lo tanto, tengo el temor de que 
esto sea una interpelación al cubo. 


Si esto tiene como consecuencia, más allá de la reiteración, que el señor Ministro Interino, con su brillo habitual, adelante los 
argumentos que dará en la interpelación real, también me sirve para ver cuáles son los argumentos de los interpelantes. 


Observo que desde el punto de vista de quienes anuncian la interpelación, esta declaración no tiene escapatoria, porque se la 
critica en función de los hechos que se conocían; se la critica en función de los hechos que no se conocían -por ejemplo, la disputa 
sobre las licitaciones para reconstruir lrak- y se hacen vaticinios imposibles de esclarecer en una declaración digna de la 
Cancillería, como por ejemplo, si hay o no armas de destrucción masiva. Ya sabemos -al menos me queda claro- que para quienes 
van a interpelar, no va a haber armas de destrucción masiva, porque si se encontraran, van a decir que se las plantaron. Se ha 
dicho que no se han encontrado, pero si se encuentran, se las pueden haber colocado. Entonces, ¿para qué las vamos a 
encontrar? En la prensa leí que se había encontrado 3.000 uniformes herméticos para la guerra bacteriológica en un bunker en 
poder de las fuerzas de Irak, varios días después de comenzada la guerra. 


Yo debo presumir, entonces, que si tienen esos uniformes es porque tienen las armas bacteriológicas, es decir, que han de tenerlos 
para emplearlos cuando llegue el momento. Siguiendo la lógica que acá he escuchado, tal vez los tengan porque Irak parte de la 
base de que va a ser atacado en una guerra bacteriológica. En fin, son especulaciones que francamente no entiendo cómo diablos 
podrían encajar en una declaración de una Cancillería. Si los hechos se conociesen... Pero es que ni siquiera se conocían, porque 
son anteriores. 


Reitero que el señor Canciller nos exime de muchos comentarios. De todas maneras, cuando leí en la prensa que se hablaba de la 
declaración chilena, de la brasileña, etcétera, comprobé que todas utilizan la palabra "lamentar". Todas lamentan; ninguna condena. 
Pero agrego: ninguna menciona a los Estados Unidos de América ni a Gran Bretaña ni a España. Con el mayor respeto y 
admiración hacia quienes tienen vocación diplomática -si por algo no me caracterizo es por ser diplomático, porque es algo que 
evidentemente no está dentro de mis parámetros mentales- quiero decir que me parece que el tema diplomático es muy delicado, 
demasiado delicado. El Canciller lo ha expresado aquí con energía, con claridad, con serenidad y con brillo. Hay que cuidar mucho 
las palabras, hay que atender absolutamente todos los intereses, a lo que yo agregaría los lazos que unen con las naciones que 
están involucradas en determinada cuestión sobre la cual la Cancillería tiene que expedirse. Los mismos pueden ser sociales, 
estratégicos, culturales o plantear similitudes en materia de civilizaciones. En este sentido yo me siento mucho más cercano al 
mundo occidental que al oriental. Comprendo que en el mundo oriental existan monarquías que no sean discutidas, y estoy 
hablando de monarquías no parlamentarias; hablo de monarquías que, además, no sean discutidas. Esto es impensable en el 
mundo occidental, donde me siento mucho más próximo a una nación que hoy tiene el honor de poder mostrarle al mundo la 
democracia más antigua y más estable del planeta, que es Estados Unidos de América. También hay lazos culturales y de 
civilización. ¿Y por qué vamos a tener miedo a las palabras? Yo no tengo miedo a las palabras. Hay lazos económicos y 
comerciales, y lo recalco. Y agrego que fue porque Estados Unidos intervino, que Uruguay se salvó de la catástrofe y de la 
hecatombe en el 2002. Por eso valoro esta declaración, porque frente a aquella intervención personal inédita, sin precedentes, en 
la cual el propio Presidente de los Estados Unidos -el que hoy está involucrado directamente en el conflicto bélico- pasa por encima 
de los organismos internacionales para que ayuden a la República Oriental del Uruguay, uno podía presumir -y mi temor tenía al 
respecto- una declaración obsecuente en la cual se agradeciese ese gesto personal. No; pese a ese antecedente y a lo que se nos 
viene después, porque necesitamos de esos lazos comerciales, Uruguay no vacila en cuestionar la guerra y, al cuestionar la guerra 
y al manifestar su apego al orden jurídico internacional, está cuestionando la actitud de quien la empieza. 


Quiero ser claro, señor Canciller. Al analizar esta declaración me estoy poniendo en la posición objetiva de Senador de la República 
que, como tal, me llena de orgullo, pero que no tiene por qué reflejar exactamente mi posición personal, que es otra cosa. Acá no 
estamos para hablar de posiciones personales. Si así fuera, podría decir que me hace mucha gracia que se compare al señor Bush 
con Hitler, cuando no he visto nada más parecido a Hitler que el señor Saddam Hussein, ni nada más parecido a los 
acontecimientos anteriores al comienzo de la Segunda Guerra Mundial que estas marchas pacifistas que he presenciado 
recientemente en contra de estas acciones bélicas. No he visto nada más parecido. Últimamente me estoy acordando mucho de 
Chamberlain, de Churchill y de algo recordado con un título hermoso: "La Paz de Munich". ¡Qué rótulo! ¡Qué hermoso título para un 
acuerdo: La Paz de Munich! Y qué mal recordada que es la Paz de Munich, en especial por los judíos y por los parientes de los 
millones y millones que murieron, no sólo soldados sino también gente inocente que murió porque se permitió envalentonar a un 
demente que gobernaba Alemania y que tiene un solo mérito: que adelantó todo lo que hizo. En efecto, todo lo que hizo después lo 
adelantó. Pero no importaba; la gente quería la paz, y gobiernos débiles y complacientes cedieron ante la opinión pública hasta que 
la guerra se les vino encima. Como dijo Churchill, tuvieron la paz indigna y junto con ella después la guerra brutal. 


Volviendo a la declaración, en mi modesta opinión ella no vacila, pese a esos lazos que nos unen con Estados Unidos, en 
cuestionar claramente la actitud norteamericana. No lo nombra, es cierto; sólo Malasia lo hace. Sin embargo, hay una cosa que 
quiero recalcar en función de lo que aquí se ha dicho. Antes de que el señor Canciller detallase lo de Malasia, se hace cuestión 
permanentemente de cómo son las declaraciones de los otros países. Y yo me pregunto: ¿y a mí qué me importa, como uruguayo, 
qué declaran los otros países? El señor Ministro se vio obligado a informar, porque a ese tema lo llevan. A mí, como uruguayo, me 
importa un comino lo que declaran los otros países; me importa lo que declara mi país, porque para efectuar una declaración, mi 
país no se va a guiar por un hecho tan lamentable como es un conflicto bélico. Pero mucho más lamentable es que exista en el 
mundo -y haya quienes lo aplauden- un tirano como Saddam Hussein. ¡Qué me va a importar entonces lo que opinen los demás 
países! Yo estoy orgulloso de que mi país actúe con libertad de criterios, porque en eso consiste en definitiva la soberanía. Pero el 
Canciller no tiene más remedio que analizar 38, 40 ó 50 declaraciones, porque a ese terreno lo llevan, y llevado a ese terreno nos 
encontramos con que si para algo sirven, ya no el Derecho Comparado, sino unas declaraciones comparadas que no hipotecan la 
independencia de mi país para poder manifestarse libremente según su leal saber y entender, es para que en ellas aparezca la 
posición de Malasia. La respeto mucho, pero sólo Malasia, porque ni Brasil ni Chile ni Paraguay ni Colombia ni México ni Perú -que 
fueron aquellas a las que personalmente tuve acceso- condenan -todos lamentan- o mencionan a Estados Unidos, Gran Bretaña o 
España. El señor Senador Singer me acota que tampoco lo hace la Unión Europea, pero mi vocación latinoamericanista es 
demasiado fuerte. Pero tiene razón el señor Senador Singer al mencionar también a la Unión Europea. 


Con total franqueza digo que a mi juicio el señor Canciller ha sido de una claridad meridiana. 


Aunque tendría mucho para decir, señor Presidente, quisiera hacer un apunte final. La Declaración N* 1441 no habilita el uso de la 
fuerza; es cierto, pero advierte de las graves consecuencias. Ahora bien, apelemos al sentido común. Hay un señor, envidiado por 
cuanto candidato a Presidente ha pasado por este país, porque obtuvo el 100% de los votos en una elección en la cual participó el 
100% de la población -lo de Saddam es bárbaro; ni Hitler había conseguido eso, pero en el caso de Saddam participó el 100% y el 
100% votó por él-; este señor es genocida sistemático y permanente con la nación kurda, además de imperialista, ya que si no 
hubiera sido por la acción enérgica en 1991, no era sólo Kuwait sino toda la Península Arábiga. Se habla del alcance de los misiles, 
que llegaría a más de 150 kilómetros, pero me parece que Israel -país al que le tiró 41- está más allá de esa distancia. Reitero: le 
tiró 41 misiles SCUD. En la guerra del año 1991, el único país de la región que no intervenía en el conflicto -tal vez por razones 
estratégicas- era Israel, aunque ganas no le faltarían. Este hombre es, asimismo, un tirano, asesino y megalómano. Se burla 
permanentemente de las Naciones Unidas, porque no es sólo la Declaración N* 1441 que ordenaba el desarme, sino también la N 
686 sobre alto al fuego, la N* 687 que lo obligaba a destruir las armas biológicas, así como otra resolución -cuyo número no 
recuerdo ahora- que lo obligaba a aceptar a los inspectores de las Naciones Unidas a los cuales echó. El calendario iraquí es muy 
gracioso: festeja un día de febrero, porque ese día permitieron entrar a los inspectores de la ONU, y -si no me equivoco- ese es el 
Día de la Bandera. A los tres meses los echaron, y ese día pasó a ser el Día de la Actitud. Festejan cuando los dejan entrar y 
festejan cuando echan a los inspectores de la ONU. ¿Cuáles pueden ser las graves consecuencias para un personaje con estas 
características, que transgrede todas las normas del Derecho Internacional y asesina gente dentro y fuera de su país, que tiene un 
ejército brutal, que inició dos guerras -una contra lrán que duró ocho años y otra contra Kuwait que era una clara guerra 
imperialista- y mantiene una interna contra los kurdos a los que quiere exterminar? A este individuo se le pide que se desarme y se 
le dice que si no lo hace, habrá graves consecuencias. ¿Cuáles pueden ser esas graves consecuencias? ¿Bajarle las notas en el 
carné del liceo? ¿Retarlo? ¿Ponerlo en penitencia contra el rincón? 


Creo que no. Cuando leí la resolución 1441 y comprendí las graves consecuencias, a pesar de que no soy partidario de la guerra, 
pensé que la única consecuencia grave que podía traer un comportamiento de este tipo, por un personaje de esta naturaleza, es 
una acción bélica. Una vez más, la realidad se lleva por delante los ideales y los sueños. 


Con toda franqueza debo decir que me afilio a la tesis de Michel Howard que deplora la guerra, pero que plantea una paradoja con 
muchos ejemplos históricos. Paradojalmente, muchas veces la guerra se consolida con actitudes enérgicas y muchísimas veces se 
pierde con actitudes complacientes y cobardes. A su vez, hay guerras que son horribles -en realidad todas lo son- pero hay que 
pelearlas. Los judíos tuvieron que pelear con Eliazar, en Masada, contra el imperio de Tito y, precisamente, porque pelearon, hoy 
tenemos la civilización judía que es una de las más hermosas de la Humanidad. También Manukian tuvo que pelear para 
reconstruir Armenia. Estas eran guerras que éticamente había que pelearlas con todos los horrores que ello conlleva. También la 
Segunda Guerra Mundial tendría que haber empezado antes porque de esa forma nos hubiésemos evitado el holocausto del 
pueblo judío y la muerte de millones de personas inocentes en todo el mundo. 


Mi posición es muy clara respecto a este tema que debo analizar como Senador y a la luz de los intereses uruguayos. 
Honestamente me sentí orgulloso de mi país cuando leí esta declaración, aunque podría estar diciendo en el momento actual lo 
que leí casualmente en una carta de un lector, en el sentido de que dicha declaración no sería lo suficientemente enérgica. Pero, 
hay para todos los gustos. No es lo suficientemente enérgica en contener al tirano Saddam y no es lo suficientemente clara en 
apoyar lo que muchos entienden es una cruzada por la libertad de naciones civilizadas como Gran Bretaña, España y Estados 
Unidos. Reitero que hay para todos los gustos. 


En lo personal tengo una posición muy clara que puedo expresar y defender donde sea. Me sentí muy orgulloso con esta 
declaración porque, en mi modesta opinión, abarcaba todo el espectro -eso creí- de lo que piensa la sociedad uruguaya. 


También deseo felicitar al señor Canciller por la claridad de los conceptos expresados. 


SEÑOR COURIEL.- Nosotros hemos participado con la vehemencia y pasión normal que tienen estos temas, tanto aquí en la 
Comisión de Asuntos Internacionales como en el Plenario del Senado, pero siempre hemos discutido antes del inicio de la guerra. 
Siempre antes, no después, y esta es la primera reunión que hacemos después del inicio de dicha guerra. 


Comprendo que estamos aquí en una Comisión y también entiendo que en los próximos días va a haber una interpelación en la 
Cámara de Representantes. Por lo tanto, los tiempos de discusión son diferentes y ello es absolutamente lógico. Sin embargo 
quería hacer referencia, básicamente, a la respuesta que el señor Ministro de Relaciones Exteriores dio a las preguntas planteadas 
por el señor Senador Gargano. 


En primer lugar, el señor Ministro contestó sobre las declaraciones inconsultas que, a su entender, no son inconsultas. En realidad, 
para decir que no son inconsultas tiene en cuenta declaraciones de lo partidos, del Senado y de la Cámara de Representantes. En 
lo personal le pregunté al señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales si el Senado tomó alguna posición después 
del inicio de la guerra, ya que no lo recordaba. El señor Presidente me dice que no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, la reunión que el Senado dedicó a este tema fue anterior al inicio de la guerra. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, es difícil que uno lo pueda aceptar. Antes del inicio de la guerra era mucho más fácil ponerse de 
acuerdo y aquí en el Senado hubo una declaración por unanimidad. El punto es lo que ocurre una vez iniciada la guerra. 


Aclaro que tuvimos una Comisión General y una interpelación al señor Ministro de Relaciones Exteriores, y lamentablemente 
siempre hemos expresado que la política exterior de Estado que todos deseamos ya no existe más. Lo he dicho en más de una 
ocasión: no hay consultas formales -que muchas veces serían positivas- y tampoco hay consultas informales. Este aspecto lo 
hemos expresado en la interpelación y en la reunión de Comisión General celebrada hace dos años, es más, podría hacer una lista 
de temas -aunque no lo voy a hacer- donde hay una cantidad de resoluciones inconsultas de la Cancillería. También hemos dicho 
muchas veces que en algunas oportunidades sentimos que hay dos políticas internacionales: una de ellas vinculada a las 
declaraciones del señor Presidente de la República y, la otra, referida a todos los esfuerzos de justificación que tiene que hacer la 
Cancillería. Son dos políticas distintas. 


De todas formas, poniendo sólo el ejemplo de todas las relaciones con Cuba, sea sobre Derechos Humanos o sobre el rompimiento 
de relaciones, allí hay una demostración nítida de lo inconsulto y de que no hay más política exterior de Estado. Podría poner una 


cantidad de elementos arriba de la mesa, aunque a mi entender no es necesario hacerlo en este momento. 


En segundo término, pondría como título: "La responsabilidad del Consejo de Seguridad". Pienso -esta es mi opinión y puede ser 
compartida o no- que hay contradicciones entre la última declaración del Poder Ejecutivo y las declaraciones que hizo el 
representante permanente ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, doctor Felipe Paolillo. No recuerdo con precisión la 
fecha, pero sabemos a qué nos estamos refiriendo. 


Por ejemplo, en la declaración del doctor Paolillo se expresa: "Cuando insistimos en que debe recurrirse a la fuerza como último 
recurso, en un caso extremo y de acuerdo con el Derecho Internacional y los principios de la Carta de las Naciones Unidas, 
estamos reafirmando nuestro compromiso con la solución pacífica y efectiva de esta difícil situación". Resulta que hay un inicio de 
guerra que no está de acuerdo con el Derecho Internacional y no tiene en cuenta los principios de la Carta de las Naciones Unidas. 
Esto no se refleja; creo que hay una contradicción entre la declaración que el Gobierno de Uruguay, el Poder Ejecutivo, hace una 
vez iniciada la guerra, y esta otra declaración que el propio Gobierno del Uruguay había hecho días antes. El espíritu que siento 
que surge de la declaración del doctor Paolillo es el que refiere a las Naciones Unidas, al Consejo de Seguridad, al Derecho 
Internacional; jamás guerra. Ese es el espíritu, el espíritu de la paz. 


En otros párrafos se dice que "Uruguay entiende que en este momento y en las actuales circunstancias, antes de recurrir a las 
extremas medidas de fuerza, debemos transitar los caminos que aún resten para lograr el objetivo de desarmar a Irak sin el cruento 
costo de una guerra. Ante todo, corresponde agotar todas las instancias y medidas que este Consejo de Seguridad ha dispuesto en 
numerosas resoluciones, en particular la resolución 1441, instancias y medidas que como se ha dicho en reiteradas veces aquí aún 
no han sido suficientemente ejecutadas".... "Debemos agotar todos los recursos disponibles antes de exponer al mundo a la más 
aterradora de las experiencias humanas, como lo es la guerra"... "La guerra causaría inevitablemente muerte y destrucción que es 
precisamente lo que, desarmando a Irak, la comunidad internacional debe prevenir". 


Creo que en la declaración que se hizo, posteriormente al comienzo de la guerra, el señor Canciller pone mucho énfasis en el inicio 
de la declaración. En lo personal comparto el inicio y digo que el mismo es válido en abstracto; es absolutamente válido y está bien 
que se ponga, pero es el principio que se violó. Todo lo que dice este primer elemento se violó con la intervención de Estados 
Unidos e Inglaterra. Se dice que el Gobierno de Uruguay reitera el compromiso inalterable de la República con la defensa del orden 
jurídico internacional. Esto se violó, señor Canciller. Cuando usted lo escribió acá ya se había violado y usted no lo denuncia. Se 
habla de la piedra angular de la política exterior: su inalterable adhesión a los principios y propósitos de la Carta de las Naciones 
Unidas. Pero, la Carta de las Naciones Unidas fue violada. Entonces, desde este punto de vista, para mí, este inicio -donde puso 
tanto énfasis el Canciller- que acepto y comparto, no es válido para el momento en que se inició la guerra y se violó el Derecho 
Internacional y se dejó sin efecto el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 


Digo además que el Consejo de Seguridad no alcanzó los logros y, mientras tanto, el Poder Ejecutivo y la Cancillería lamentan 
profundamente que a través del Consejo de Seguridad la comunidad internacional no haya sido capaz de encontrar una solución 
pacífica. Es ahí cuando aparece también en el punto 3 algo así como la responsabilidad del Consejo de Seguridad. Me pregunto 
por qué no se encontró esa solución pacífica. Al respecto, Chile hizo una propuesta que daba un plazo mayor -si no me equivoco 
tres semanas; ¡dennos tres semanas!- de pronto, venía la tormenta de arena. De modo que Chile pidió tres semanas. ¿Quién fue el 
que no otorgó tres semanas? ¿Fueron los quince miembros del Consejo de Seguridad? ¿Todos actuaron de la misma manera? 
¿Todos somos responsables en el Consejo de Seguridad de que la propuesta de Chile no haya sido tenida en cuenta? No. Incluso, 
según declaraciones que leí, el Presidente de Chile hizo un gran esfuerzo de vinculación con Gran Bretaña para llevar adelante esa 
propuesta. Sin embargo, quien no la quiso, casi antes de leerla y de oírla, fue el Gobierno de los Estados Unidos. Entonces, hay 
una responsabilidad del Gobierno de los Estados Unidos. 


Entiendo que la diplomacia tiene sus reglas de juego, pero podría haber algún elemento que me indicara que Uruguay está mucho 
más cerca de la posición de Francia y Alemania, que están buscando por todos los medios posibles que no se llegue a la guerra, 
que la de Estados Unidos e Inglaterra. Ante esto nos preguntamos por qué no estamos más cerca de uno que del otro. Cada uno 
tiene derecho a sacar sus conclusiones, señor Canciller. 


Cuando la Declaración expresa su consternación ante la posible pérdida de vidas humanas y el sufrimiento que toda acción bélica 
inevitablemente conlleva entre la población civil inocente y que por ellos, en estos graves momentos, es necesario recordar...; ¿qué 
tenemos que recordar? ¡Quién invadió! ¿Quién es el que está generando esta muerte de civiles y de niños, esta brutal destrucción? 
Sin embargo la Declaración dice que por ellos, en estos graves momentos, es necesario recordar que el régimen iraquí 
reiteradamente desechó las oportunidades ofrecidas por las múltiples resoluciones adoptadas por el Consejo para desarmarse 
pacíficamente y evitar el padecimiento de su pueblo. En mi opinión, acá hay un sesgo brutal en la Declaración. Nadie está de 
acuerdo con el régimen de Saddam Hussein; nadie. Pero acá parecería que el que violó las resoluciones es lrak cuando en 
realidad el que las violó fue los Estados Unidos. 


Más adelante la Declaración habla de daño irreversible al sistema de las Naciones Unidas. Nos podrá gustar o no la expresión 
"irreversible", pero el daño está hecho; el daño se hizo. ¿Quién hizo el daño? ¿Todos por igual o hay unos más responsables que 
otros? De acuerdo con la Declaración que hace el Gobierno del Uruguay es igual la actitud de Francia y Alemania que la de 
Estados Unidos e Inglaterra. 


En cuanto a las relaciones con el MERCOSUR, acepto muchas cosas que expresa el señor Canciller y el hecho de que en 
determinado momento Brasil salió solo. Pero lo que realmente no sé es por qué no hubo chance de sacar una declaración común. 
Es verdad que el poder de los Estados Unidos es tan grande que, tal como señala el señor Canciller, en 38 declaraciones no se 
expresa una condena; seguramente si el señor Canciller lo dice debe ser verdad y lo acepto. ¡Qué poder! ¡Qué poder, sobre todo, 
para el futuro y además frente a una situación de esta naturaleza! De todos modos, aceptemos que por lo menos la declaración de 
Brasil lamenta --es verdad, no condena- el inicio de la guerra a Irak al margen de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. Pero, de pronto, en una declaración conjunta del MERCOSUR Uruguay se hubiera sumado y hubiera planteado 
algo similar poniéndose de acuerdo con Brasil. Quizás, en este momento, tendríamos mucho menos discusiones sobre la 
Declaración de nuestro país. 


Cuando elaboré mi exposición me estuve preguntando cuáles eran los motivos de la guerra, de la agresión de los Estados Unidos; 
la verdad es que no sé si es una guerra, puede ser que sí, pero no soy experto militar como para establecerlo con total seguridad; a 


veces, he escuchado que para que haya guerra tiene que haber cierta relación de paridad entre las fuerzas de uno y otro. Por eso 
digo que no sé si es una guerra o una agresión de los Estados Unidos. En principio, el tema central era la existencia y necesidad de 
eliminar las armas de destrucción masiva, de desarme. Pero ahora parece que es mucho más importante sacar a Saddam del 
Gobierno de Irak que la eliminación de las armas de destrucción masiva. En última instancia, por lo menos en todos los análisis que 
estuve estudiando, el tema del petróleo no es menor. Precisamente, lrak es el segundo país de reservas petrolíferas en el mundo. A 
esta altura, lo que me preocupa es que ojalá la guerra termine hoy; ojalá el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, una vez 
iniciada la guerra, hubiera adoptado alguna resolución; esto no depende de Uruguay, pero ojalá hubiera sido así. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Simplemente para señalar que no puedo más que apoyar, particularmente, estas dos expresiones: 
ojalá termine la guerra y, por cierto, ojalá la capacidad de incidencia del Uruguay en el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas fuera mayor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente y señor Canciller: tengo enormes temores, pues hay una historia de la humanidad; me temo 
que se termine perdiendo valores fundamentales de la civilización occidental. Sé cuándo empieza una guerra, pero no sé cuándo ni 
cómo termina. No sé si hay armas de destrucción masiva o no, si empiezan a afectar a regiones cercanas; no lo sé; hasta dónde 
va, no sé. Tampoco sé, lo digo claramente, hasta dónde pueden llegar las limitaciones a las libertades dentro de los Estados 
Unidos, que se precia -y todos lo decimos permanentemente- de ser el país de la libertad. Sin embargo, en este momento, libertad 
de expresión sobre estos temas no hay, aunque a pesar de ello han habido algunas intervenciones extraordinariamente llamativas. 


Como decía, se pierden valores básicos; se perdió el Derecho Internacional y ahora importa mucho más la razón de la fuerza que 
la fuerza de la razón. A mí me gusta hablar de la democracia pero, en última instancia, la democracia es el respeto y la tolerancia al 
otro. El otro, es el que tiene otros valores, otra cultura, otra religión. 


Aquí hay una pérdida vital de este principio. Nosotros hablamos muchas veces de autodeterminación y de no intervención; acá, la 
no intervención la fijaban las Naciones Unidas. Si el Consejo de Seguridad de ese órgano llegaba a la conclusión de que había que 
intervenir, yo, Alberto Couriel, no podía decir nada, pese a que creo en la autodeterminación y en la no intervención. Sin embargo, 
también tiene que haber reglas de juego básicas en el sistema internacional. Por lo tanto, si el Consejo de Seguridad decía que 
había que intervenir porque se daba un nuevo desarme de armas de destrucción masiva, disciplinadamente lo iba a tener que 
aceptar. Aclaro que para nada estoy defendiendo el régimen de Saddam Hussein. 


En esta historia de acciones preventivas unilaterales se empezó con Afganistán y se siguió con Irak, pero, ¿quién sigue? ¿Sigue la 
triple frontera de Brasil, Paraguay y Argentina? ¿Sigue Irán o Arabia Saudita? A esta altura no lo sabemos. Entiendo que hay 38 
declaraciones que no condenan a Estados Unidos seguramente por el brutal poder hegemónico que tiene en estos momentos, pero 
se podía haber buscado un mecanismo tendiente a dejar una constancia, de pronto al estilo de Brasil, de que todos no tienen la 
misma responsabilidad en el Consejo de Seguridad. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Al parecer, como no vamos a tener tiempo de entrar a los otros temas planteados y dado que se encuentra 
aquí en Sala la delegación uruguaya en la Comisión Administradora del Río de la Plata, la Mesa consulta a los señores miembros 
de la Comisión y al señor Ministro Interino sobre la posibilidad de permitir que sus integrantes se retiren. 


SEÑOR GARGANO.- Podríamos dejar el tema para la semana que viene. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, el señor Ministro Interino dispondrá. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Agradecería el gesto de dejar en libertad a nuestros delegados ante la Comisión Administradora 
del Río de la Plata para que si gustan retirarse lo hagan. En cuanto a dejar la reunión para la semana que viene, habremos de 
mantener consultas teniendo en cuenta que es probable que para ese entonces también tengamos un llamado a Sala y debemos 
expedirnos sobre esa convocatoria en su momento. En consecuencia, veremos la agenda en función de las obligaciones de todos. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En ese caso, nos pondremos en contacto con el señor Ministro Interino a los efectos de fijar otra fecha. 
(Se retira de Sala la delegación uruguaya de la Comisión Administradora del Río de la Plata) 
Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Empiezo por mencionar la reflexión final del señor Senador Couriel: ¿quién será el próximo? Digo esto 
porque recuerdo que después del atentado terrorista del 11 de setiembre la concepción fue -y así se dijo en un titular, aunque se 
corrigió tres días después- "venganza infinita". Creo que esto expresaba la forma como se ha encarado la reacción frente a esa 
brutal cosa que fue el atentado a las Torres Gemelas. Pero, ¿cuántas Torres Gemelas tendrán que caer en otros lados para que 
termine la venganza, para que haya finitud en la venganza? 


El señor Ministro Interino decía que no procedía una consulta política bilateral, porque ya conocía la resolución de la Cámara de 
Senadores, de la Cámara de Representantes y la postura de las distintas fuerzas políticas que componen el espectro nacional. El 
señor Ministro Interino decía que se conocía el pronunciamiento de la Cámara de Senadores, donde en el numeral 2”) se 
expresaba que es un principio del Derecho Internacional contemporáneo la proscripción del uso o de la amenaza del uso de la 
fuerza -porque citaba la Carta de las Naciones Unidas-; por tanto, no se considera de recibo todo acto ejercido por un Estado o 
grupo de Estados al margen del Derecho Internacional. Esto se había redactado con mucho cuidado, porque provenía de las cuatro 
fuerzas políticas que se sientan en el Senado a fin de que nadie pudiera sentirse herido, por lo que representaba a todo el espectro 
político nacional. Sin embargo, eso no se dice en la declaración. Decir que no se consideraba de recibo todo acto ejercido por un 
Estado o grupo de Estados al margen del Derecho Internacional era una delicada forma de decir que lo que hacen Estados Unidos 
y Gran Bretaña, apoyados por España, es ilegal, aunque no se hubiera puesto la palabra "ilegal". 


Aquí se ha especulado largamente con la palabra "condena" que no aparece en 42 declaraciones. Quiero aclarar -supongo que en 
la Cancillería lo saben- que anteayer se reunió la Liga Arabe, que representa a más de 40 países, y no sólo condenó la intervención 
en Irak, sino que pidió el retiro inmediato de las fuerzas agresoras. Además, solicitó la reunión inmediata del Consejo de Seguridad. 
En el día de ayer, una parte de la reunión que se celebró fue para atender ese pedido. Es cierto que hay 60 países que no han 
utilizado la palabra "condena", pero Francia, Alemania, Rusia y China, que son miembros del Consejo de Seguridad -tres 


permanentes y uno no permanente, que es Alemania- manifestaron su postura contraria a la intervención armada y amenazaron 
con el veto si se planteaba la resolución. Por dicha razón Estados Unidos no la presentó. Tengo en mi poder los discursos, pero no 
voy a aburrir a los señores Senadores con lo que dijo el Presidente Chirac o el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Francia. 


Tomo acuerdo en que el señor Ministro Interino me diga que se hicieron los esfuerzos para que hubiera un pronunciamiento 
conjunto -tengo esa impresión y no puedo dudar de la información que él mismo da- pero pienso que se podía adoptar una actitud 
pública de propiciar ese encuentro de los Cancilleres de América del Sur. Cuando nos visitó el Canciller le preguntamos si quería 
que estuviera México y estuvimos de acuerdo en que se lo convocara, lo que se transmitió al Gobierno brasileño; y estoy seguro de 
que lo aceptó. Entonces, si no se pudo hacer, ¿quién puso el palo en la rueda? Seguramente no fue Paraguay ni Argentina ni 
tampoco Chile. Creo que ahí hay una falta de dinámica en la búsqueda para concertar con los países de América del Sur, lo que 
hubiera sido muy importante, porque es en los momentos de crisis como éstos en los que se pueden afirmar determinados lazos. Si 
se hubiera conseguido la realización de ese evento, por lo menos se habría adoptado una posición conjunta. Estoy de acuerdo con 
lo que decía el señor Senador Couriel respecto a que nos hubiera sido muchísimo más fácil meter una cuña y dejar sintonizar mejor 
con lo que piensa nuestra gente si nos juntábamos con Brasil y Argentina. En caso de que Colombia no interviniera, no haríamos 
consenso, ellos tienen una guerra interna y sus propios problemas. 


Uno entiende ese tipo de cosas, pero creo igualmente que se perdió una magnífica oportunidad. 


Nos decía el Canciller que la instancia de la información fue conocida por el Poder Ejecutivo y yo creo que la declaración final a la 
que se llegó no recoge esa información que estaba en todos los sectores. 


El señor Senador Millor -voy a hacer una alusión personal- está de acuerdo con la guerra, está de acuerdo con que hay que 
machacar a Hussein, y demás; nos lo ha dicho muchas veces. Pero como hombre disciplinado de su Partido votó la resolución del 
Senado. 


Aquí se habló de Saddam Hussein, de las armas de destrucción masiva, etcétera, pero está probado que las armas de destrucción 
masiva que tuvo Irak se las proporcionó Estados Unidos, e inclusive se las vendió Gran Bretaña. Es más, este último país le vendió 
aquel cañón inmenso, de sesenta metros, que tenía para disparar contra Israel. Todo esto quedó claro en la Guerra del Golfo. Lo 
que usó contra los kurdos fue vendido por Estados Unidos, que no sólo le proporcionó el material, sino también la tecnología para 
producirlo. Claro, todo depende del momento. Antes, como el tema era la contención de Irak, había que darle todo esto al régimen 
iraquí y nadie se acordaba de que era una dictadura, ni de que colgaba en las plazas públicas a los enemigos. También aquí, en 
América Latina, durante la dictadura de Pinochet nadie se acordaba de que mataba gente, que mató a decenas de miles; tampoco 
se acordaban de lo que sucedía durante la dictadura argentina y Estados Unidos la seguía proveyendo. Eran los "aliados 
autoritarios que necesitamos en América Latina", como decía la señora Kirkpatrick. Supongo que el señor Canciller Interino 
recuerda esa teoría. 


La única reacción digna de los Estados Unidos que nosotros conocimos en el exilio -y la quiero recordar, porque es un homenaje- 
fue cuando un General uruguayo viajó a ese país a pedir que le vendieran a nuestro Ejército fósforo vivo y el Jefe del Estado 
Mayor, por orden del Presidente Carter, le dijo que se fuera rápidamente. El fósforo vivo es un arma de destrucción masiva. Fíjese, 
señor Canciller, lo que iban a pedir quienes mandaban en este país. 


De modo que en torno al tema de las armas, mejor ni hablar; de pronto, encuentran unos cuantos tanques de sustancias químicas, 
etcétera, y se justifica la guerra por ese lado. 


Dice el Vicecanciller: "En la defensa de los intereses económicos y comerciales no hay nada de inmoral". Voy a dejar esto para lo 
último. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador? 
Simplemente, para hacer una breve referencia. Mi frase fue más completa: "en tanto no se dejen de lado los principios". 
SEÑOR GARGANO.- Está bien. 


Creo sí que no hay nada de inmoral en la defensa de los intereses económicos y comerciales; al contrario, hay una actitud muy 
activa e importante en esto, pero hay que ver en qué contexto se lo hace. Más adelante analizaremos el tema de los principios y el 
de los intereses comerciales y económicos. 


Por otro lado, se dice: "No fuimos silentes ni fuimos tardíos". Creo que está probado que se fue tardío: se esperó a que reventara la 
guerra para articular un pronunciamiento que le aseguro al señor Canciller, más allá de las alabanzas que en el Senado hoy se han 
vertido acerca de la declaración, el grueso de la población no comparte. Además, pienso que se fue silente, porque lo máximo que 
se llegó a decir fue lo que leyó el señor Senador Couriel: la declaración en Naciones Unidas del representante permanente, el 
señor Paolillo, que no voy a examinar ahora -ya lo hice en la otra oportunidad- pero que digo que tampoco me dejó satisfecho. 
Hubo silencios y se fue tardío, y así lo constató la opinión pública. 


También pienso que se fue erróneo. Aquí no tengo inconveniente, si el señor Canciller Interino me autoriza, en describir la 
conversación que tuvimos en la noche del martes en la Presidencia del Senado con el señor Canciller y usted en torno a estos 
temas. No voy a decir ninguna cosa inconveniente. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Simplemente, quiero solicitar que no se tome versión taquigráfica, porque allí hubo elementos 
personales de alguien que no está presente, que es el señor Canciller, doctor Didier Opertti. 


SEÑOR GARGANO.- No tengo inconveniente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GARGANO.- Creo que efectivamente el documento de la Cancillería y del Poder Ejecutivo carga la responsabilidad sobre 
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El señor Canciller Interino manifiesta: "Bueno, están tres miembros en contra del 
uso de la fuerza, pero hay dos a favor; no podemos ser nosotros los árbitros". No digo que se sea árbitro, pero en el mundo 
internacional hay que tomar posiciones, porque no se puede vivir esquivando una definición. Moverse con cierta elegancia y definir 
con suavidad es una cosa, pero hay que definirse, porque se trata del uso de la fuerza. Entonces, o se estaba con una posición o 
se estaba con la otra; no había posiciones intermedias. La verdad es que la declaración traduce, en última instancia, una 
justificación del uso de la fuerza. Señalo esto porque el Canciller nos dijo aquí: "Fíjense lo que dice el Secretario General de las 
Naciones Unidas" y leyéndonos su declaración, nos trasmite que "lamenta que no se hubiera adoptado y que, quizá, un trabajo 
mayor de los inspectores, si se llegaba a alguna conclusión, hubiera dado mayor legitimidad", con lo cual, sinuosamente, al parecer, 
el Secretario General de las Naciones Unidas daría a entender que algo de legitimidad tiene la intervención armada. Eso es lo que 
se quiso decir. Su comentario apunta a eso y yo creo que no es así, que el Secretario General de las Naciones Unidas no quiso dar 
ninguna legitimidad a esto. Convendría, pues, que lo aclaráramos a nivel internacional, porque si dijo eso, y en la línea 
interpretativa que usted le da en el sentido de que algo de legitimidad tiene, debería irse porque no representa a una enorme 
cantidad de gente del mundo y a muchos países, ni siquiera al Vaticano. 


Entonces, no es lo mismo decir: "defensa del orden jurídico internacional piedra angular de la política exterior" que "lamentamos el 
inicio de la acción armada en Irak y en particular el recurso del uso de la fuerza sin autorización expresa del Consejo de 
Seguridad". Lo primero lo dijo Uruguay y esto otro Brasil, y me parece que las diferencias son abismales. 


Aquí hay una condena al uso de la fuerza, pero no habla de condena sino de lamento. Se refiere a una violación del orden jurídico 
internacional; lo dice allí, al final, además de expresar que desean vivir en un mundo pacífico en el que las normas del Derecho 
Internacional sean plenamente respetadas. Con esto se está diciendo que no están siendo respetadas. Entonces, me parece que 
hay una gran diferencia. 


Sinceramente, con los comentarios acerca del Secretario General sufrí un cierto grado de consternación, de la misma manera que, 
como el señor Ministro interino comprenderá, estamos consternados porque la fuerza que se emplea contra Irak está cargada de 
soberbia, brutalidad y arrogancia, y se puede denominar la operación como de bombardeo masivo de una ciudad que 
prácticamente no tiene con qué defenderse; es una operación de conmoción y espanto, que son palabras que utiliza el terrorismo 
internacional para poder manejarse. ¿Podemos permanecer indiferentes ante esto? ¡No vamos a hacerlo! 


No voy a extenderme más sobre este asunto, pero quiero señalar que hay que tener cuidado con las relaciones comerciales y 
económicas, dado que el mundo árabe es muy importante para nosotros desde el punto de vista económico. También Francia y 
Alemania lo son. Y no debemos creer que nos observa solo España, Estados Unidos y Gran Bretaña; nos observa todo el mundo, 
porque el mundo está globalizado y, para bien o para mal, todos los habitantes nos enteramos de todo al instante. 


La conclusión que extraigo de la declaración es que allí no hay condena al uso de la fuerza ni a la ¡legitimidad que se perpetró con 
el uso de la violencia; tampoco hay una condena a la violación de la Carta de las Naciones Unidas, y no existe una explicación 
racional para que no se nombre a Estados Unidos y a Gran Bretaña. Se me podrá decir que Brasil y Chile no lo hicieron, pero ¿por 
qué no lo hicimos nosotros? ¿Qué razón había para no decirle a la población que Estados Unidos y Gran Bretaña están llevando 
adelante un ataque armado contra Irak? Si se tenía el convencimiento de que lo estaban haciendo bien, debía manifestarse el 
acuerdo con ello; de lo contrario, habría que haber dicho que no se estaba de acuerdo. Sé que no es tan fácil hacerlo, pero habría 
que haber encontrado el lenguaje diplomático para poder manifestarlo. El hecho de que otro no lo haga, no quiere decir que 
nosotros no debamos hacerlo; no hay que basarse en lo que los demás no hacen. 


Por otra parte, en la declaración tampoco existe un llamado al cese de la intervención armada; por lo menos, hasta ahora no lo ha 
habido. El Gobierno no ha hecho ninguna manifestación al respecto. La declaración tampoco explica por qué responsabiliza de lo 
que ha ocurrido al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y no a sus miembros, que fueron quienes no acataron las 
resoluciones de ese órgano. No es la institución como tal la que no llegó a un acuerdo. Había un planteo distinto de los otros 
miembros permanentes y de la inmensa mayoría de los miembros del Consejo de Seguridad en el sentido de que debían continuar 
las inspecciones, porque había materia para inspeccionar y porque éstas estaban dando resultado. Esto ocurrió el mismo día que el 
Inspector General Blix y el árabe Elbaradei decían que necesitaban más tiempo y que las inspecciones llevadas adelante estaban 
dando resultado. 


El señor Ministro interino nos dice que en la declaración no hay ningún indicio de apoyo a la guerra. Yo digo con toda franqueza - 
porque no hay manera más útil de entenderse que hablar con sinceridad- que si no existe condena ante una violación flagrante del 
Derecho Internacional y ante la utilización de la violencia armada con una superioridad tecnológica aplastante, en los hechos, la 
omisión está justificando. Se puede estar a favor explícitamente, pero también omitiendo, y a mi modesto juicio, ese es nuestro 
caso. 


Por supuesto que entiendo que los lazos económicos son muy fuertes. No me canso de repetir que me crié en un Uruguay en el 
que los norteamericanos no sólo eran los proveedores de equipos tecnológicos de primer nivel y los que nos vendían los camiones, 
las cosechadoras, las máquinas y las herramientas, sino también en un país en el que teníamos un formidable respeto por su 
combate en la Segunda Guerra Mundial. Yo crecí en una escuela donde se enseñaba que ellos eran los que habían luchado por la 
libertad, por lo que no aliento un sentimiento antinorteamericano, y digo antinorteamericano porque también soy americano, aunque 
no viva en el norte, sino en el sur. Sin embargo, no me parece que las cosas hayan ido bien desde entonces, dado que ocurrió lo de 
Vietnam, lo de la República Dominicana, lo de Grenada y las cuarenta intervenciones que ha tenido Estados Unidos en otros países 
desde la Segunda Guerra Mundial. 


Entonces, puedo tener sumo cuidado en lo que tiene que ver con los lazos económicos y ver el comportamiento de la catástrofe 
ocurrida el año pasado en el país; también puedo ver lo que hizo el Presidente de los Estados Unidos en función de su amistad con 
nuestro Presidente, hecho que ha sido tan publicitado; pero eso que a juicio del Gobierno estuvo muy bien, ¿hay que retribuirlo -iba 
a emplear otro término, pero preferí ser más sutil- no condenando la agresión de Estados Unidos y de Gran Bretaña a Irak? Creo 
que no. 


A mi juicio, hemos perdido mucho en la crisis económica y en la aplicación de una política económica que no voy a juzgar acá 
porque todos saben la opinión que tengo acerca de lo que ha pasado en el país en los últimos 18 años. Hemos perdido muchísimo, 
pero es necesario no seguir perdiendo otras cosas. Sí creo que hay momentos en que uno debe optar entre los valores y los 
intereses económicos. Hay momentos en que hay que hacerlo y algunas personas -no yo, que no perdí tanto- han optado por eso, 
porque no les fue bien en esta tierra. El primero de todos fue aquel de quien nos enseñaron a seguir su conducta: nuestro prócer 
Artigas. Comenzó con una idea, se quedó solo y lo traicionaron, y tuvo que exiliarse y morir allí. Esa fue su norma, y así lo dijo: "No 
venderé el rico patrimonio de los Orientales" -se refería al patrimonio moral- "al bajo precio de la necesidad". Para mí en estas 
situaciones están en juego este tipo de valores. 


Hoy puede parecer que la guerra es lejana, pero no sé a dónde irá mañana y si no es necesario forjar en el mundo una realidad 
distinta, que detenga a los soberbios. Espero que sean el propio pueblo de Estados Unidos, el de Gran Bretaña y el español, los 
que paren la mano a quienes tienen levantada el hacha de la agresión. Y creo que lo están haciendo, porque hay que tener coraje 
para manifestarse en la ciudad de Nueva York contra la guerra, con el clima policíaco que allí se vive. Hay que aplaudir a esa gente 
que se juega todo en esto, porque allí cada uno es señalado por lo que hace y por lo que tiene. Me parece que hay que rendirles 
tributo ayudándolos de alguna manera, y creo que una forma de ayudarlos es tener una postura muy firme frente a la agresión. 


Quiero terminar mi exposición planteando al señor Ministro interino dos preguntas, que no necesariamente debe responder en el 
día de hoy. No se refieren específicamente a este tema, sino a otros de los que he hablado mediante nuestro contacto con la 
Cancillería. En primer lugar, me refiero al tema de Cuba y a la propuesta que Uruguay ha hecho, junto con Costa Rica y Perú, en la 
Comisión de Derechos Humanos. Se nos puede enviar por escrito la postura y lo que la motiva, porque tenemos entendido que se 
ha fundamentado el mantenimiento de la postura condenatoria al Gobierno de Cuba. 


La segunda consulta que quería dejar planteada nos ha sido trasmitida por los medios de comunicación, y es que el Gobierno 
uruguayo habría recibido un planteo del Gobierno de los Estados Unidos acerca de que exigiría una legislación que excluyera de la 
aplicación del Tratado de Roma a los ciudadanos estadounidenses. Quería saber si eso existe como petitorio, y si quiere decir que 
se nos pide que tengamos una legislación que excluya a los ciudadanos estadounidenses de que nuestro país los persiga, si se 
encuentran en el Uruguay, en caso de ser perseguidos por delitos de lesa humanidad. 


Por otra parte, he pedido información sobre el capítulo agrícola y también sobre el de servicios, en relación a lo que se va a 
resolver en Ginebra el 31 de marzo, que es menester tener presente. La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho interés 
en el tema. Lo estuvimos tratando todo el año pasado y nos parece muy importante. 


SEÑOR MILLOR.- En primer lugar, quería hacer una aclaración. Aquí se menciona constantemente el caso de Francia. A pesar de 
los impresionantes intereses petroleros de ese país en Irak y del señor Le Pen apoyando estusiastamente al señor Saddam 
Hussein, Francia ha autorizado el pasaje de las fuerzas norteamericanas por su espacio aéreo, y en el día de ayer emitió una 
declaración en la que expresaba que al menor atisbo de utilización de armas bacteriológicas por parte del régimen de Saddam 
Hussein, entraba en la guerra. Todo el mundo observa a todo el mundo. En eso estoy de acuerdo. El mundo está tan globalizado 
que el señor Castro aprovechó la volada de que la televisión estaba ocupada en otra cosa y llevó a cabo un arresto masivo de 
disidentes; pero todo está tan globalizado que no pasó inadvertido. 


En segundo término quiero contestar una alusión, porque se ha dicho que soy partidario de la guerra. Creo que fui muy claro en el 
Senado al manifestar reiteradamente que no hay cosa más horrorosa que la guerra, pero que la historia es sabia al demostrar que 
muchas veces hubo guerras que inevitablemente debieron ser peleadas. Me parece que José Gervasio Artigas libró una guerra, 
que los españoles no vinieron acá a decirnos: "Orientales: aquí tenéis vuestra Banda Oriental", y que los portugueses no dijeron 
que no iban a invadir. Los portugueses invadieron y los españoles no se fueron; creo que hubo una guerra con las armas de aquel 
momento y murió mucha gente. 


En el Senado dije que, a mi juicio, hay una gran confusión al identificar la paz con la ausencia de acciones bélicas convencionales. 
Sostengo que el mundo no vive en paz. ¡De qué paz me están hablando si todos los días la primera noticia del diario o de la 
televisión es que murieron escolares en una parada de ómnibus o en una escuela de Israel, que murieron amas de casa que iban al 
supermercado en cualquier lugar de España, que el narcotráfico asesina a magistrados, a políticos de todas las tendencias que 
existen en Colombia, a gente inocente! ¡De qué paz me están hablando mientras exista el terrorismo! El terrorismo está vinculado a 
esta guerra, porque acá nadie lo ha negado. Por el contrario, se insinuó que en lo que nosotros decíamos había una fantasía, pero 
ahora abiertamente están combatiendo. En el territorio liberado por los kurdistanos, en el norte del Kurdistán iraquí, precisamente 
en la frontera con Irán, enquistado en ese territorio liberado a sangre y fuego en otra guerra que también hubo que pelear porque si 
no los kurdistanos iban a ser barridos de la faz de la tierra, está instalado el grupo Ansar al Islam, claramente vinculado con Al 
Qaeda, financiado por el gobierno de Saddam Hussein y vinculado al peor terrorismo internacional. 


Si se quiere insistir con esto de que soy partidario de la guerra, ¡¿una mancha más, ¿qué le hace al tigre?! No soy partidario de la 
guerra; me gusta mucho la historia y esta me demuestra que hay guerras que posteriormente son glorificadas. Me crié en un país 
donde se glorifica a José Gervasio Artigas, que peleó una guerra. Creo que hay guerras que debieron haber empezado antes. Con 
un libro de historia en la mano y leyendo mucho a Churchill, puedo decir que si la Segunda Guerra Mundial hubiera comenzado 
antes, se hubiesen evitado cosas espantosas a la humanidad. Con respecto a estos conceptos, no estoy en mala compañía y 
reitero que no hay cosa más espantosa que la guerra. Simplemente, quería hacer estas manifestaciones para que consten en la 
versión taquigráfica. 


Una persona por la cual siempre tuve admiración es el señor Edie Wiesel, Premio Nobel de la Paz en 1986. Es un rumano que 
escapó de los campos de concentración, sobrevivió al holocausto de Hitler y, desde que salió de allí, ha pasado la vida luchando 
contra la discriminación racial y contra la guerra. El reportaje que se le hizo fue muy largo, pero voy a mencionar una frase: 
"Aunque me opongo a la guerra, estoy a favor de la intervención cuando, como en este caso, debido a las ambigúedades y 
demoras de Hussein, no queda otra opción". Reitero, entonces, que no estoy en mala compañía. 


En cuanto a si la mayoría o la minoría del pueblo oriental está en contra de la guerra, digo que no ha habido recolección de firmas 
ni plebiscito. Tengo en mi poder una encuesta del diario "El País" que dice que está de acuerdo con la posición del Gobierno 
uruguayo respecto a la guerra de Estados Unidos hacia Irak un 82% de la población, mientras que un 22% no lo está. A la pregunta 


de si cree que se instaurará un régimen democrático en Irak si Estados Unidos vence en la guerra, un 90,6% contestó que sí, 
mientras que un 9,4% respondió que no. Pero vamos a dejar de lado a los encuestólogos y a seguir un poco más en la realidad. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quiero declarar mi plena satisfacción con las explicaciones que ha brindado el señor Ministro Interino 
de Relaciones Exteriores. Creo que con absoluta solvencia, de acuerdo con su conocida formación como diplomático, profesional y 
hombre al servicio del Estado y de la República, en el día de hoy nos ha dado las explicaciones pertinentes sobre la postura y la 
declaración del Gobierno uruguayo en relación con el conflicto desatado en Irak. Sin ninguna duda, pienso que esa declaración es 
prudente, moderada y responsable. Los partidos políticos, los diversos sectores de la vida nacional, los distintos grupos sociales y 
la propia opinión pública pueden tener una opinión diferente a la de la declaración del Gobierno; es más: admito y respeto que 
puedan tener una actitud contraria a los Estados Unidos, contraria a la guerra y aun condenatoria. Sin embargo, considero que 
esas son actitudes que pueden asumir los partidos políticos, que pueden ser de barricada o muy buenas para los discursos, e 
inclusive para el Parlamento, pero me parece que los Gobiernos tienen una enorme responsabilidad, sobre todo en el ámbito de las 
relaciones exteriores. En las relaciones diplomáticas hay que tener mucho cuidado, mucha ponderación y mucho equilibrio en las 
posturas que se asumen, en las declaraciones y en los términos que se utilizan. 


El señor Canciller interino de la República nos ha demostrado claramente en la tarde de hoy, que 38 declaraciones aparecidas a lo 
largo del mundo, incluida la del Consejo de Europa, no han condenado a los Estados Unidos y ni siquiera mencionan a los Estados 
Unidos. Salvo la excepción de Malasia, todas utilizan el verbo "lamentar". Ese término, indudablemente, lo han empleado los países 
latinoamericanos y los europeos. Un Senador decía en Sala: "¡Qué fuerza tienen los Estados Unidos!". 


Acá se quiere salvar la responsabilidad del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pero resulta que éste no ha condenado 
la guerra. En consecuencia, me pregunto ¿por qué no se reunió el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas? ¿Por qué los 
países que fueron tan militantes en contra de la postura de Estados Unidos no convocaron de inmediato al Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas con la finalidad de condenar? ¡No lo hicieron! Esto es objetivo. ¿Qué hicieron sus miembros? Entonces, 
¿cómo se le puede pedir determinada actitud al Gobierno uruguayo, cuando los propios miembros del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas -países tan importantes como Francia, Rusia y Alemania- no la adoptaron? No voy a hablar de los países 
latinoamericanos, porque tengo un profundo respeto y un sentido de hermandad y fraternidad hacia ellos; sé que en esa postura, 
indudablemente, debe haber influido la posición de los Gobiernos mexicano y chileno. Concretamente, vi al señor Presidente 
Ricardo Lagos haciendo declaraciones en las que manifestaba, con absoluta honradez y honestidad, que todos, en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas, eran responsables y que sentía frustración y un sentido de responsabilidad colectiva en lo que 
estaba pasando. 


Entonces, señor Presidente, creo que a la luz de lo que hemos conversado en la tarde de hoy, de las aclaraciones y expresiones de 
los distintos sectores de la vida del país y, fundamentalmente, de las explicaciones que nos ha dado el señor Vicecanciller, nos 
encontramos plenamente satisfechos y, sin duda, más allá de las posturas que pueda tener cada uno de los partidos políticos y aún 
de las resoluciones que puedan emitir eventualmente ambas Cámaras, considero que la postura del Gobierno uruguayo ha sido - 
insisto- responsable, prudente y moderada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: hemos escuchado las diferentes exposiciones con mucha atención. Lo cierto es que, como 
integrante del Directorio del Partido Nacional, debo manifestar que nuestro sector -como bien lo ha hecho notar el señor 
Vicecanciller- emitió una declaración y una posición clara sobre la situación, mucho antes de que se produjeran los acontecimientos 
bélicos. Esta postura del Partido Nacional es consecuente con toda su historia; el Partido Nacional ya en otras épocas difíciles del 
país, donde había que tener una posición bien clara para adoptar criterios de neutralidad, así lo hizo y, por ese motivo, fue muy 
criticado, y el andar del tiempo -no es el momento de analizarlo- podría demostrar que en aquellos instantes la postura del Partido 
Nacional era anunciadora de toda una serie de dificultades que hoy se ven en este mundo globalizado, posterior a la Segunda 
Guerra Mundial y posterior a la Guerra Fría, que creaba un equilibrio internacional en las decisiones que han provocado esta 
circunstancia. 


Debo manifestar que al Partido Nacional no le ha gustado esta declaración emitida por el Gobierno; no me cabe la menor duda en 
cuanto a que, si nosotros hubiéramos estado en el Gobierno, no hubiéramos hecho una declaración de ese tipo, sino que nos 
hubiéramos mantenido fieles a nuestros principios. En base a esto y como no es nuestra misión en este momento molestar al 
Gobierno en las decisiones que ha adoptado bajo su responsabilidad, debo decir que es claro que quien ha manifestado 
públicamente su posición es el doctor Gros Espiell, que ha sido Canciller de la República y con quien coincide todo el Partido 
Nacional, así como nosotros. Repito, entonces, que el Partido Nacional no está de acuerdo. Por supuesto, entiende las dificultades 
que pueda tener, comprende su pensamiento, su forma de actuar y sabe de las consecuencias que está viviendo el país, fruto de 
su responsabilidad, al emitir una declaración que no defina claramente lo que es un sentimiento nacional. También digo en esa 
interpretación -así como sostengo que si el Partido Nacional fuera gobierno no hubiera hecho esa declaración- y en salvaguardia de 
otros países -esto es una apreciación absolutamente personal- que si en Estados Unidos hubiera otro gobierno, quizás no nos 
veríamos en la situación de estar discutiendo este tema en el que está la humanidad entera; no me refiero a un gobierno de otra 
extracción, sino que puede ser el de otro Partido, quizá el que estaba hasta hace muy poco tiempo en el gobierno. 


En definitiva, lo que quiero dejar bien claro es que el Partido Nacional ha definido claramente su posición, que ha sido la tradicional, 
la de toda la vida -en esto somos consecuentes- y, por supuesto, no estamos de acuerdo con la declaración que ha hecho el 
Gobierno. También decimos -y no es que con esto se quiera quitar la responsabilidad que debemos tener como actores de la vida 
política del país- que ella corre por la responsabilidad y los criterios que entiende el Gobierno, que es quien conduce las relaciones 
exteriores. A su vez, dentro de la responsabilidad o de lo que entienda como condicionamientos económicos que pueda tener el 
país -que también es responsabilidad única y exclusiva del Gobierno- reitero que no compartimos la declaración que ha hecho el 
Gobierno y esperamos que, en el ámbito de la misma o como consecuencia de ella, se puedan lograr los mejores resultados para 
nuestro país en el concierto internacional. También deseamos que, como lo ha manifestado el señor Vicecanciller, en ese 
relacionamiento y en esa motivación, el Gobierno consiga o logre lo que es un sentimiento colectivo de nuestro país en el sentido 
de hacer posible, lo antes que se pueda, el restablecimiento de la paz y el restablecimiento del respeto al Derecho Internacional, 
así como aspiramos a que se vuelva a tener respeto -y es por lo que siempre se nos ha considerado- a nuestra opinión como país 
pequeño, pero que, en definitiva, siempre ha tenido una gran actuación a través de sus opiniones en el ámbito internacional. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SINGER..- Simplemente, quiero hacer un par de precisiones, señor Presidente, porque da la impresión de que el debate se 
ha agotado. 


En primer lugar, aquí se ha mencionado que Uruguay tiene que adoptar sus posiciones en materia de política internacional, 
independientemente de lo que hagan o dejen de hacer los demás países. Está bien; el país lo puede hacer. El asunto consiste en 
saber si le conviene hacerlo en un mundo interdependiente y cada vez más estrechamente interrelacionado y, por lo tanto, si 
realmente puede hacerlo. Yo digo que no, y que es importante tener en cuenta lo que hacen los demás países. ¿Cómo no lo vamos 
a hacer? Una actitud de aislamiento por parte de Uruguay, al primero que perjudicaría sería a nuestro propio país. Entonces, 
cuando vemos las actitudes, resoluciones y declaraciones que han emitido otros países en el ámbito regional -como se ha 
mencionado aquí- las de Brasil, Chile, Paraguay, Perú y otras naciones, a mi juicio, se trata de referencias ineludibles. Al mismo 
tiempo, vemos que países que son verdaderas potencias, como los tres que se han señalado: Francia, China y Rusia, que han 
tenido una actitud militante opositora a una intervención armada, no han emitido declaraciones contundentes de condena a lo que 
ha hecho Estados Unidos después de la invasión. Estamos hablando de países que tienen sus responsabilidades, por supuesto, 
muy distintas a las nuestras y que tienen un protagonismo de relevancia en el escenario internacional, porque tienen una 
interdependencia muy grande con otros países, uno en Europa, como Francia, otro en el este de Europa y en toda la zona asiática 
y medio oriental, como Rusia y en todo el este de Asia, como China. Entonces, ¿nosotros no le damos ninguna importancia a lo que 
hacen estos grandes países? ¿No tomamos en cuenta para nada las actitudes que adoptan y somos indiferentes a ellas, 
resolviendo lo que se nos antoja de acuerdo a lo que consideramos como nuestros principios? ¿No tomamos en cuenta las 
resoluciones de la Unión Europea? Creo que no debe ser así. En este mundo -siempre ha sido así, pero hoy lo es mucho más- 
tenemos una situación de interdependencia que debemos tomar en cuenta. Esto no quiere decir que no podamos tomar nuestras 
resoluciones con entera libertad, como se ha hecho efectivamente. Esta resolución que ha tomado el Poder Ejecutivo, esta 
declaración que ha sido leída por el señor Ministro, ha sido adoptada con entera libertad, pero considerando todo lo que se debe 
tener en cuenta en el ámbito de la política internacional. 


La segunda precisión que quiero hacer es que los cuestionamientos que se han hecho a la declaración uruguaya, en definitiva, se 
debe a lo que podríamos denominar como una cuestión de grado y nada más. En la realidad de los hechos, quien pueda leer - 
después- cuidadosamente la versión taquigráfica, más allá de las palabras y de las consideraciones, no podrá ver otra cosa que 
eso. Una condena verdadera en los términos en que algunos la hubieran querido, una condena expresa en el sentido de comenzar 
la declaración diciendo: "Condenamos expresamente la intervención armada de Estados Unidos y Gran Bretaña sobre Irak", no 
hemos visto ninguna. De hecho, pienso que nadie la ha estado reclamando en términos concretos. Lo que ha habido han sido 
cuestionamientos y lo que se ha señalado son, reitero, diferencias de grado en esos cuestionamientos. Ha habido cuestionamientos 
quizás más fuertes que otros, algunos más duros y otros más explícitos, pero no ha pasado de allí la cosa. Ni siquiera lo que dijo el 
presidente de Brasil, va más allá de un cuestionamiento, como tampoco lo es lo que ha expresado el Presidente de Chile ni los de 
los demás países. En esa materia hay matices y eso es lo que me importaba señalar al finalizar esta sesión, porque lo demás ya ha 
sido dicho con claridad. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente, señores Senadores: nuestra comparecencia a esta Comisión se ha hecho, 
obviamente, respondiendo a una invitación y a lo que, entiendo, ha sido una tradición en esta Administración, en el sentido de ser lo 
más transparentes y explícitos sobre la política exterior del país. He tomado debida nota de todas las exposiciones que han 
realizado los integrantes de las distintas fuerzas políticas representadas en esta Comisión. Ciertamente, quedan muchas 
interrogantes abiertas. Todos tenemos desafíos por delante e inquietudes, tanto en el plano personal, como en el plano institucional 
y en el plano político. Habremos de debatir más profundamente este tema en la Cámara de Representantes. Nuestro interés era 
venir aquí a expresarnos en forma honesta y abierta, tal como lo hemos hecho siempre, respetando en primer lugar esta invitación 
y el bicameralismo que establece nuestra Constitución y, por lo tanto, la necesidad de un debate sobre el tema también en el 
Senado. 


Señor Presidente -como aquí se han realizado reflexiones de tono político, de tono institucional, pero también algunas de carácter 
personal, voy a solicitar la digresión de hacer, por mi parte, una reflexión personal, y lo digo con emoción. La asunción de nuestras 
responsabilidades frente a este tema, la hacemos desde la perspectiva del Gobierno -porque no habría otra forma de hacerlo- pero 
la hacemos también -traicionaría mi propia vocación diplomática si no lo hiciera- con toda la responsabilidad que nos toca asumir 
en este momento y sabiendo interpretar los sentimientos de todos y cada uno de los uruguayos frente a la guerra, que estoy seguro 
que son los mismos, exactamente los mismos, que los nuestros. Las diferencias que se han reflejado aquí, quizás se deban a los 
distintos roles que tenemos que cumplir en este momento. Tal vez existan también otras diferencias ideológicas, pero las que yo 
veo, en primer lugar, son las que se deben a los roles de cada uno, que es a lo que se refería el señor Senador Singer. 


Quiero indicar que en la asunción de las responsabilidades, en nuestro rol, están ciertamente presentes los sentimientos de todos 
los uruguayos y la ambición personal de que un tema que ha dividido y que sigue dividiendo tanto al mundo, que ha dividido 
alianzas y países, no divida también a los uruguayos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa, en nombre de la Comisión, agradece al señor Ministro Interino y a sus asesores su concurrencia 
y la información que nos han brindado. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace, es la hora 20:49 minutos) 
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